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Herr Professor D. Karl Marti hat die Güte gehabt, mein 
Manuskript und die erste Korrektur durchzusehen, um sprach- 
liche Fehler zu beseitigen. 

Ein hiesiges Universitäts-Fond („Universitetets Jubileums- 
fond av 1911“) hat mir zur Bestreitung eines Teiles der Druck- 
kosten einen Beitrag bewilligt. 

Für diese Hilfe bringe ich hier meinen ergebenen Dank. 


'Kristiania, Dezember 1921. 
N. Messel. 
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Elnleitkör, 


ur 


Seit dem Bekanntwerden des Henochbuches hat man es v 
immer als selbstverständlich angenommen, daß die in den 


_ Bilderreden auftretende Gestalt des Menschensohnes oder des. 
Auserwählten eine wirkliche Einzelpersönlichkeit, nämlich der 
sogenannte Messias, sei, und zwar haben jedenfalls die Meisten 
gemeint, der Messias sei hier. als eine himmlische, real prä 
‚existierende Person vorgestellt. Den Vorbehalt, den Divzmann 
dieser letzteren Annahme gegenüber äußerte '), scheint man. 
vergessen zu haben. Es ist m. W. nie die Frage aufgeworfen, 
ob nicht die Gestalt des Menschensohnes vielleicht auch hier, 


wie bei Daniel, von dem der Verfasser der Bilderreden sie SR 
' nommen hat, eine Personifikation des jüdischen Volkes wäre, 
so daß man die Stellen, die jetzt von einem persönlichen 


Messias zu handeln scheinen, als verderbt, bearbeitet oder. 
‚falsch übersetzt anzusehen hätte. Bekanntlich hat der äthiopische 
Übersetzer in 1:—32, „etwa ein Fünftel seiner griechischen 
Vorlage falsch oder ungenau wiedergegeben“ (Beer). Der. 
Enntstellung oder Bearbeitung waren die Bilderreden besonders 
ausgesetzt, weil die christliche Kirche den Menschensohn 
natürlich sehr leicht in individuellem Sinne verstand. — Schon 
längst habe ich mich von der Unrichtigkeit der individuellen 
Deutung des Menschensohnes überzeugt. Was zuerst meine 


Aufmerksamkeit auf diese Frage lenkte, war der Umstand, daß 


der Menschensohn der Bilderreden so wenig individuelle Züge 
aufweist. Das fiel mir vielleicht deswegen um so eher auf, 


weil ich mich eben mit dem sehr scharf umrissenen „David- 
sohn“ des 17. Salomopsalms beschäftigt hatte”). Der Menschen- 


sohn der Bilderreden unterscheidet sich, was die entscheidenden’ 
Stellen angeht, unmerklich von der Gemeinde der Gerechten, 
selbst den Namen („der Auserwählte“) hat er mit ihnen ge- 


!) Das Buch Henoch. 1856. S. XXIV. 160. 
®) S. Norsk teologisk Tidsskrift en 8. 105#E. 
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meinsam. Die Stellen, die für seinen ndiyidnellen. halter N 
‚sprechen, sind zudem merkwürdig, alleinstehend, oder von 


einer leicht nachweisbaren Unechtheit. 


Die Gemeinschaft der Gerechten, die der Menichensob® 
personifiziert, ist die Volksgemeinschaft selbst, nicht eine engere, 


= ‚sich selbst vom Volk unterscheidende Gemeinde. Sie nennt. 




















sich zwar „die Gemeinde der Gerechten (Heiligen, Auserwählten)“ 
38. 53. (s. u.) 62%, und gewöhnlich „die Gerechten, Heiligen, 
Auserwählten“; „Israel“ oder „Volk“ kommt nicht vor. Darauf 
kommt es aber nicht an. Die Beziehungen sollen die religiöse 
und sittliche Art des Volkes hervorheben. Den Heiden gegen- 
über, die hier die Gegner der Frommen sind, fühlen die Ge- 
rechten sich als Volk, als das Volk Gottes. Mochte das Volk 
' auch unwürdige Glieder umfassen, es war dennoch das aus- 
'erwählte, heilige und gerechte Volk. Ebenso Dan. 7..: „das 
Volk der Heiligen des Höchsten“. 

Über die Handschriften sei folgendes bemerkt‘): Von den 
98 Hss. vertreten 5 (GMQOTU = Gruppe I) einen älteren und 
‚gewöhnlich besseren Texttypus. Einen späteren, von den 
äthiopischen Gelehrten des 16. und 17. Jahrhunderts revidierten 
‚und gewöhnlich verschlechterten Text bieten die übrigen Hss. 
(= Gr. ID), von denen N die beste ist. Jedoch ist es selten, 
. daß Gr. I als ganzes einen von II verschiedenen Text vertritt. 
Die aufzunehmende Lesart findet sich oft nur in einer einzigen 
Hs. oder in einigen Hss. der Gr. I (denen dann Gr. II oder 
eine Untergruppe derselben oft beitritt). Bisweilen hat auch 
Gr. II gegen Gr. I die richtige Lesart bewahrt. In Kap. 1—32, 
 wo-wir neben dem äthiopischen auch den griechischen Text 
"besitzen, zählt Crarıes 17 solche Lesarten, die nicht zufällig 
sein können, auf. Es folgt hieraus, daß in zweifelhaften Fällen 

die inneren Gründe großes Gewicht erhalten. 


1) Nach R.‘H. CHARLES, The Ethiopie Version of the Book of Enoch, 
Oxford 1906 (= Anecdota Oxoniensia, Semitic Series Part XI) p. xx. == 
Ich zitiere dies Werk als: CHARLES 1906. 








1. Kapitel. 


In welcher Ausdehnung sind die Bezeichnungen „Der 
‚Menschensohn“, „Der Auserwählte“, „Der Gerechte*, 
„Der Gesalbte* in den Bilderreden ursprünglich? 


'$&1. Die Bezeichnung „der Menschensohn“ ist nur in 


Kap. 462#. 482 ursprünglich, an den übrigen Stellen erst 
von äthiopischer Hand in den Text eingetragen. 


2 


wird nur noch 48; mit derselben Bezeichnung auf ihn zurück- 


gewiesen. Dann aber verschwindet dieser Name und bleibt 


auf einer weiten Strecke weg; es heißt jetzt vielmehr immer 


„der Auserwählte“ (49: 5l:5 52 536 554 6lssao 6%). 
Gegen den Schluß der Schrift taucht aber der Name „Menschen- 


sohn“ wieder auf: 6252914 63ıı [692s a2» 70: Zlıs 12] ) Ta 
Daß die Kap. 46 eingeführte Gestalt weiterhin als der „Aus- 


erwählte“ bezeichnet werden soll, bereitet der Verfasser in 46; 
durch die Aussage vor, daß Gott den Menschensohn auserwählt 
habe. Wenn er nun aber viele Kapitel hindurch immer „der 


Auserwählte“ sagt, muß es sehr auffallen, daß er in den letzten 
paar Kapiteln, von 62, an, plötzlich jene andere Bezeichnung 
vorzieht. Es liegt hierzu kein sachlicher Grund vor. Der 
Wechsel ist willkürlich. Diese Erscheinung ist um so auf- 
fallender, als das Wort „Menschensohn“ wegen seiner Be-. 
deutung sehr wenig geeignet war, als Bezeichnung einer be- 
stimmten Person gebraucht zu werden. Denn daß dies Wort 


nur „Mensch“ bedeutet, ist sicher, wenn auch seine Form in 


der Muttersprache des Verfassers vielleicht keine alltägliche, 
sondern nur eine poetische gewesen ist. Als poetische Form 
würde der Ausdruck „der Menschensohn“ mit der gehobenen 





....t) Die eingeklammerten Stellen gehören den Bilderreden nicht an; 
2.0.83. ; : 


i* 





Nachdem der Menschensohn in Kap. 46 eingeführt ist, | $ 











gerufen hat. Die Hypothese von einer solchen wurde zuerst. 
von Beer’) angedeutet, dann von ArprL‘) und CHarues 1912 
ausgearbeitet. Diese Lösung ist indessen zu verwerfen. Die 
 „Menschensohn“-Stücke Kap. 46 62 63 sind den Stücken .der 


vermuteten anderen Quelle so verwandt, daß nur starke Gründe 


_ eine Verschiedenheit des Ursprungs beweisen könnten. Solche 
‚liegen aber nicht vor. Der Unterschied der Bezeichnungen des. 
 angelus interpres — dies das zweite Indizium der Komposition — 


“ ist ganz unbedeutend (s. u. $6), und das Auftreten der Be- 


zeichnung „Menschensohn“ in Kap. 62ff. läßt sich in anderer 
Weise einfach erklären. \ 

Die Erklärung davon ist, daß die Bezeichnung „der 
' Menschensohn“ an sämtlichen Stellen von 625 an dem ur- 


| lichen Text der Bilderreden nicht gehört. Diese Stellen 
zerfallen in zwei Gruppen: a).die in Kap. 62f.; b) die m 


692 — 711. In Kap. 62 und 63 ist „der Menschensohn“ durch 
fremde, und zwar natürlich christliche, Hand in den echten 


Text der Bilderreden eingetragen worden. Kap. 692 — 71: 
' dagegen gehören ‘den Bilderreden überhaupt nicht an (diese 
schließen vielmehr mit 631»), sondern bilden Nerselcdene An- 


2) Anders liegt die Sache, wenn eine poetische u in der ptosaischen 
Sprache des Alltagslebens auftritt. Da erregt sie Aufmerksamkeit. Des- 


halb ist „der Menschensohn“ — wenn dies eine poetische Form ist — im 


Munde Jesu oder vielmehr der Evangelisten als Messiasbezeichnung möglich. 


2) CHARLES 1912 — R. H. CHARLES, The Book of Enoch translated 


K usw. Oxford 1912. In der großen englischen Übersetzung der Apokryphen 


und Pseudepigraphen hat CHARLES den äth. Henoch übersetzt und erklärt. 
Das ist eine etwas verkürzte Wiederholung des Werkes von 1912. 

3) Bei KAUTZSCH, Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments. 
1900. IT 227. 


*) Die Koimpasition des uthiop, Henochbuches (Beiträge. 2. - Porderung, 
N East. Theologie X 3. 1906). 


gefaßt werden Sr Dar een haigeinnte Demonstrativum 
(„jener Menschensohn“) kann sehr gut äthiopische Wieder- 
. gabe des griechischen Artikels sein (s. Cuarrzs 1912 zu 46:))). 
Ki Es ist begreiflich, daß der auffallende Wechsel der Be- 
zeichnungen die Vermutung einer Quellenmischung hervor- 


Y 


\ 











in a sein. 
Die hier gegebene ee unterscheidet sich in Pi 


en, und Konklusion von der früher nicht seltenen, jetzt 
‚ziemlich allgemein verlassenen Anschauung von der christ- 
lichen Herkunft der Bilderreden überhaupt, oder doch der 


„messianischen“ Stellen oder wenigstens der „Menschensohn- 


Stellen“. Ich gehe nicht von Realien, sondern von Formalien 
aus. Ich behaupte also nicht zum Voraus, daß die Anschauung 


der Bilderreden vom vermeintlichen Messias unjüdisch sei, und 
ich folgere deshalb auch nicht, daß die Gestalt des Menschen- 
sohnes oder des Auserwählten aus dem Christentum stamme. 
Im Gegenteil, sowohl „der Menschensohn“ des Kap. 46 als „der 


Auserwählte“ der folgenden Kapitel gehören den Bilderreden, “ > ii 


einer echt jüdischen Apokalypse, an. Ich gehe vielmehr von 


der formalen Tatsache aus, daß die Bezeichnung „Menschen- 2 ie 
sohn“ von 62; an plötzlich und ohne inneren Grund auftaucht, 


und schließe daraus, daß diese Bezeichnung in diesen letzten 
Kapiteln (und nur in diesen) nicht ursprünglich sei. | 
. Dieser Schluß erhält nun eine unumstößliche Bestätigung. | 


| durch die Beobachtung, daß die äthiopische Übersetzung ge- 
'radein Kap. 62—71 in der Wiedergabe des Ausdrucks „Menschen- 


sohn“ von ihrer sonst zu beobachtenden sehr ferien Gewohn- 
heit bedeutsam .abweicht. Daß es sich hier nicht um Zufall: 
handelt, wird gleich einleuchtend werden. 
Es finden sich in Hen. 37—71 drei verschiedene sthiopische. 
Ausdrücke für „Menschensohn“: 
1. walda sabe’ 46. 48:; | N 
2. walda ’eguala ’”emma-hejaw; 8 Stellen in Kap. 62—71; 
3. walda be’esi (= „Sohn des Mannes“) ’) 62; 69sbe 711. 
’Eguala ’emma-hejaw bedeutet wörtlich „Nachkommen der 
Mutter des Lebens“ (d.h. nach DisLmann der Eva). Sowohl 
dieser Ausdruck als das Wort sabe’ sind in der Bibel häufige 
Bezeichnungen für „Mensch“ und „Menschen“ '‘). Walda 








ı) Die Variante walda be’esit (= „ Sohn des Weibes“) ist 62; durch H 
‘M und die ganze Gr. II, in 69»9e durch GN bezeugt. 

%) Warum ist der schwerfällige Ausdruck ’eguala ’emma-hejaw in der 
Bibel bevorzugt worden (statt sabe’)? Offenbar hat er der Umgangssprache 


1. Kapitel Bu 




















. Sprachbewußtsein eigentlich die Männer bezeichnete. In diesem Falle wird: 


2 a 'emma-hejaw ist. ie Ausnahrmslose- Wiedergabe. von. 6 b 
% “ viös Tod ävdpwmov in den Evangelien, . ebenso nach Ditsmanns 1 
Lexikon bei Hesekiel, in Dan 71» Ps 7915; einigemal i im A.T. 

_ wird der Singular (6) viös (rod), Avdpwmov durch "eguala "emma- 


hejaw (also ohne walda) ausgedrückt, und sehr oft der Plural 


(oi) vioi (Tüv) Avdpunwv durch dasselbe. Dagegen wird die Ver- 


bindung walda sabe’ in Dırumanns Lexikon nicht einmal ge- 
nannt. 

Der Wechsel zwischen den als 1. und 2. bereichneten ER 
drücken kann auf das Griechische nicht zurückgehen, und daß 


' der griech. Text irgendwo ein ö viös Tod ävöpös geboten hätte, 


ist ganz unwahrscheinlich. Der Unterschied in der Ausdrucks- 
weise ist rein inner-äthiopisch. Wie ist er zu erklären? 


‚Crarues (zu 46:) führt ihn auf eine Sorglosigkeit des Über- 


setzers zurück; das läßt sich aber bei näherem Zusehen nicht 


- annehmen. In der Wiedergabe von „Mensch“ und „Menschen- 


sohn“ schwankt der Übersetzer des Henoch nur in äußerst ge- 
ringem Maße. Ich gebe zunächst die Resultate für die 32 


ersten Kapiteln, wo wir seine griechische Vorlage besitzen: 


1. Für oi ävdpwnoı setzt er 22 mal sabe’, 4 mal weluda 
sabe’ (Plural von walda sabe’): 6 12: 223. 
2. Für oi vioi rwv Avdpwunwv setzt er immer weluda sabe” 


(61 10; 11ı 1512). 


3. Für ävdpwmos im Sing. Bet er be’esi (1» 151, beidemal 
von einem bestimmten Menschen). 
4. "eguala ’emma-hejaw, walda ’eguala he und 
walda be’esi kommen nicht vor. 
Hiermit stimmt die Übersetzungsweise im Rest des Herbie: 
buches genau überein: 


nicht angehört. Vielleicht war er schon in vorchristlicher Zeit in der 
dichterischen Sprache vorhanden; denkbar ist aber auch, daß er erst für die 
Übersetzung der Evangelien gebildet wurde (und von da in die später er- 
folgende Übersetzung. des A. T. überging). Es ist schwer glaublich, daß die 
Evangelienübersetzer ihn allein um seiner Feierlichkeit willen bevorzugt. 
hätten. Ich möchte vermuten, daß sabe’ etymologisch dem hebr. NIS ent- 


spricht, was lautlich angeht (s. DILLMANNs Gram. $ 31), und für das äthiopische 


das christliche Gefühl sich am Ausdruck walda sabe’ für Jesus ‚gestoßen und 


sich nach einer anderen Wiedergabe des viös Tod. &vdpumov umgesehen haben 





a Kapitel sı nn 
# Sabe steht in \ generischem Sinne die Menschen) 
oder auch, aber selten, in pluralischem Sinne Ei eine Anzahl 
. von Mönschen), in allem 24 mal. Nur einmal (89,.) steht sabe’ 
vielleicht von einem einzelnen Menschen, (In derselben mE } 
steht aber 899 se ss be’ esi). 
2. Weluda sabe’ (= die Menschensöhne) steht 395 40, 42: 
690 sı2 14 9311. Einmal (81,) steht dafür weluda Adam = Söhne 
Adams, offenbar durch irgendwelchen Zufall in den Text ge- 
raten, aber nicht notwendig erst in der äthiopischen Übersetzung. 


3. Von einem einzelnen Menschen steht be’esi 17 mal. 


Einmal (93::) steht be’esi in kollektivem Sinne in Parallele 
mit weluda sabe’ in v. 11. 


4. Walda sabe’ steht (außer in den Stellen. der Bilder- a 


reden) auch in der noachischen Stelle 60.., als Anrede an 
Noach. 


vor; walda be’esi oder weluda be’esi ebenfalls nicht. 

Man sieht, von einer Sorglosigkeit des Übersetzers, die 
den in Frage stehenden Wechsel der Ausdrücke für „Menschen- ) 
sohn“ erklären könnte, kann keine Rede sein. Vielmehr liegen 
hier ganz feste Übersetzungsprinzipe vor: (oi) ävdpwmoı wird mit 
sabe’, (6) ävdpwros mit be’esi wiedergegeben; letzteres aber nur 
‘ bei wirklich individuellem Sinne des Wortes; deshalb heißt 
„Menschensohn“ nicht walda be’esi, sondern walda sabe’. — 
Von (walda) ’eguala ’*emma-hejaw weiß der Übersetzer nichts. 

Es ist damit entschieden, daß die Ausdrücke walda ’eguala 
’emma-hejaw und walda be’esi in Kap. 62—71 dem Übersetzer 
‚des Henoch nicht gehören können. Da nun diese Unechtheit 
der Ausdrücke mit dem auffallenden Wiederauftauchen von 
„Menschensohn* (statt „der Auserwählte*) zusammentrifft, so 
ist weiter entschieden, daß die Änderung nicht ‘darin besteht, 
daß der Bearbeiter den echten Ausdruck für „Menschensohn“ 
(walda sabe’) mit jenen unechten ersetzt hätte; sondern er hat 

die unechten Ausdrücke entweder völlig interpoliert oder diese 
anstatt „der Auserwählte“ eingesetzt. M. a. W.: in den Stellen 
von 62, an (sofern sie überhaupt den Bilderreden angehören) 
hat ursprünglich nicht „der Menschensohn“ gestanden, sondern 
entweder „der Auserwählte‘“ oder keines von beiden. Zwischen 





5. ’eguala ’”emma-hejaw kommt außerhalb Kap. 62—71 nie | “ 

















- Daß der er oder Henrheiter das Ausdruck walda 
eguala "emma-hejaw bevorzugt hat, wird ‚daher kommen, daß 
'er, etwa schon als der später Lebende, mehr unter dem Ein- 
luß des biblischen Ausdrucks Bann hat, als 0 Über- 
3 ‚setzer des Henoch. 
‚Rätselhaft ist dagegen der Ausdruck walda be’esi. Er 
muß, wie mir scheint, von dritten Händen herrühren und 
zeitlich nach dem anderen unechten Ausdruck in den Text 
geraten sein. Auffallend ist zunächst seine Verflechtung mit 
‚diesem anderen Ausdruck: 62; und 711. steht er mit diesem 
' in einem Abschnitt beisammen, ohne daß er sich aus dem 
va a menlung leicht herausnehmen ließe (anders dagegen in 
‚69, einem Verse, der in den Abschnitt 692 ff. interpoliert 
R ‚sein dürfte). Sodann ist für die Wahl des sonderbaren Aus- 
 drucks walda be’esi kein Grund ersichtlich, besonders nicht, 
' wenn sein Interpolator den biblischen Ausdruck walda ’eguala 
 ’emma-hejaw schon vorfand. Man möchte glauben, er habe 
ala be’esit (= Sohn des Weibes) geschrieben, eine Lesart, 
die sich in den Hss. wirklich findet (s. o.). 

Auf die theologische Bedeutung des gewonnenen Resul- 
tates sei kurz hingewiesen. Der Annahme, daß ‚der Menschen- 
sohn“ zur Zeit Jesu ein jüdischer Messiasname gewesen sei, 

wird ‚dadurch jede literarische Stütze entzogen, und sie läßt 
. sich deshalb schwer aufrecht erhalten. (Das häufige Vorkommen 
‚der Bezeichnung in den Evangelien kann und wird ein rein 
‚christlicher Sprachgebrauch sein). Selbst wenn man zugegeben 
hat, daß der Ausdruck in den Bilderreden nicht als eigent- 
lieher Titel des Messias gemeint ist, sondern nur als Rückweis 
auf die Kap. 46 gezeichnete Gestalt, so hat man doch daran 
festgehalten, daß das häufige Vorkommen des Ausdrucks 
„Menschensohn“ in unserer Schrift die Grundlage gebildet 
habe für die Verwendung desselben als eines förmlichen 
Messiasnamens. Dies kann man aber nicht mehr behaupten, 
nachdem es sich uns herausgestellt, daß der Ausdruck nur 
46. 48, echt ist. 

















‘. _ Exegetische Untersuchung der „Menschensohn-- 
‚Stellen der Kap. 62 und 63. IE 

In den beiden folgenden Paragraphen werden wir zeigen, 
' daß auch gewichtige innere Gründe das in $1 gewonnene Er- 
gebnis unterstützen. Zunächst nehmen wir die Stellen der 
Kap. 62 und 63 vor, da nur diese den Bilderreden angehören. 


Es wird sich’ jetzt zugleich zeigen, in welchem Umfang der # 


Interpolator oder Bearbeiter den Text geändert hat. 
Kap. 62 und 63 geben eine parallele Ausführung desselben 
Themas, des verzweiflungsvollen, erbarmungslosen Unterganges 


der „Könige und Mächtigen“. Kap. 63 beschränkt sich aber, 2 
mehr als Kap..62, auf den Hauptpunkt, den es sehr breit aus- 


führt. Der Inhalt: Wenn die Könige und Mächtigen der 
Erde den Auserwählten auf seinem Königs- und Richterstuhl 
sitzen sehen, verstehen sie, daß ihre Verleugnung des Herm 
der Geister ein furchtbarer Irrtum gewesen ist (624f. 634), 
Jetzt möchten sie ihn wieder gut machen; sie fallen vor Gott 
nieder, bekennen ihre Sünde und huldigen ihm als dem wirk- 
lichen Herrn der Welt (62s., 63:-s). Aber zu spät! (63). 


Sie werden abgewiesen, „Finsternis und Scham auf ihrem An- 


gesicht“ (62:0 63.1). Jetzt ereilt sie die Strafe, „Gottes Zorn. 


tuht auf ihnen“, „sein Schwert berauscht sich an ihrem Blut“ 


(6211f. 6314). 
Inwiefern ist nun inmerhafb dieses Zusammenhanges die 


Erwähnung des Auserwählten zu erwarten? Zunächst hatte 
er, mag er den Messias oder das Volk darstellen, einen sicheren 
Platz als derjenige, durch dessen Erhöhung zur Macht die 
Könige ihren bisherigen Irrtum gewahr werden. Als solcher 
wird er in 62; erwähnt; in Kap. 63 wird dieser Punkt, ob- 
gleich er der Anlaß des Geschilderten ist, nicht wiederholt, 


sondern vom vorhergehenden Kap. vorausgesetzt. Die Er- 


wähnung des Auserwählten muß in 62, echt sein, wo auch 
die echte Bezeichnung (‚der Auserwählte“) steht. Sie kann 


weiter auch in v. 5 echt sein, ist aber hier nicht notwendig; 
der „Mannessohn“ oder „Weibessohn“‘ des gegenwärtigen 
Textes dürfte an die Stelle eines ursprünglichen (auf v.1 be- 
züglichen) Suffixes getreten sein. 
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“ 1. Kapitel $ 2 





Möglich wäre die Erwähnung des HE eh Hoch Ki 


” ‚in einer anderen Weise: der Verfasser hätte ihn den Herrn 





der Geister können vertreten lassen. Als Vertreter Gottes 
würde er in der Schilderung eine sehr hervorragende Stelle 
erhalten müssen. Der ganze in Kap. 62 63 geschilderte Vor- 
fall könnte sich dann zwischen dem Auserwählten und den 
Königen abspielen; der Herr der Geister brauchte überhaupt 
nicht aufzutreten; die Huldigung der Könige und ihre Bitten 
um Benerckeni könnten an den Auserwählten gerichtet 
sein, ihre Abweisung und Bestrafung von demselben ausgehen. 

Der Verfasser hat es nun aber nicht so gemacht. Die Könige 
und Mächtigen haben es mit Gott selbst zu tun, nicht mit dem 
Auserwählten. Diese Tatsache wird zwar etwas verdeckt durch 
die Interpolation des Menschensohnes in 62, und 63.1, und 
die macht es auch möglich, die Suffixe Gottes in einiger Aus- 
dehnung auf den Menschensohn zu beziehen. Aber das Ur- 
sprüngliche läßt sich deutlich sehen. 

Am deutlichsten in Kap. 63. Hier heißt es ausdrücklich, 
daß es der Herr der Geister ist, vor dem die Könige nieder- 
fallen und ihre Sünden Bel cn (v. 1); ausdrücklich richtet 
sich an ihn ihr Lobpreis (v. 2—4), und in ihrer zweiten Rede 
.(v. 5-10), einem Selbstgespräch, in dem sie die Vergeblich- 
keit ihrer Reue und Bekehrung vor sich selbst eingestehen, 
ist wieder von Gott selbst und nur von ihm die Rede. An 
diese beiden Reden der Könige knüpft sich dann in v.11 als 
‚Abschluß ein Bericht über die Ablehnung ihrer Bitte um Gnade 
‚und ihre darauf folgende Hinrichtung. Hier ist es nun aber 
unerwartet der Menschensohn, vor dem sie stehen; von ihm 
werden sie abgewiesen und vor ihm hingerichtet. Dieser 
Wechsel ist stilistisch unmöglich. Sachlich ist es natürlich 
richtig, daß die römischen Heerführer, wenn es den Juden 
einmal gelingen würde, sie zu besiegen, vor dem „Menschen- 
sohne‘“ (vor dem Messiaskönig oder vor dem Volke, d.h. den 
Vertretern des Volks) sich demütigen müßten. Das genügt 
aber nicht. Man muß auch verlangen, daß der Verfasser an 
' der Darstellungsform, die ernun einmal gewählt und in v.1—10 


“ . durchgeführt hat, auch in der abschließenden Bemerkung v. 11 


festhält; selbstverständlich hat er ursprünglich das getan. Das 








x eig er a inv. 12, wo er dem Haken der Geier und nicht 
dem Menschensohne das letzte Wort in den Mund legt und 


jenen so als den Aktör kennzeichnet. Statt „vor dem Menschen- Oi 


‚sohn“ 63, hat also ursprünglich nicht „vor dem Auserwählten“, 
sondern „vor ihm“ oder vielleicht „vor dem Herrn der Geister“ 
gestanden. 
Weniger deutlich, aber doch schon deutlich genug, ist der EN 
Sachverhalt in Kap. 62. Dies Kapitel ist inhaltreicher und 
komplizierter als Kap. 63, und die Nennung des Auserwählten 
oder des Menschensohnes hier häufiger. Außer einem dem 
ganzen Kap. 63 entsprechenden Mittelstück (v. 6-12) umfaßt 
es auch noch ein Anfangsstück: die Veranlassung der Ver- 
zweiflung und der zu späten Reue der Könige, nämlich daß 
sie den Auserwählten auf seinem Herrscherthron sehen (v.1—5), 
— und ein Schlußstück: eine Schilderung des Heils der Ge- 
rechten, der positiven Kehrseite zum Untergange der Könige. 
Außerdem hat der Verf. an das Wort „alles Verborgene“ in 
v.6 eine Parenthese angehängt: v. 7f. Diese ist zwar ent- 
behrlich, aber keineswegs unpassend; denn „das Verborgene“, 
über das Gott „herrscht“ (v. 6)'), und das er deshalb zu seiner 
Zeit ans Licht bringen d.h. in der Geschichte offenbaren kann, 
ist eben in erster Reihe die künftige Erhebung des Gottes- 
volkes zur Macht’) (über den Sinn des v.7 s. 8 13). — Sowohl 
hier als im Anfangstück war die Nennung des Auserwählten 
geboten. Er wird aber (als „der Menschensohn“ bezeichnet) 
' weiter auch in den anderen Teilen von Kap. 62 genannt: v.9 
und v. 14. Das ist aber nicht ursprünglich, wie wir sehen 
werden, und hat Verwirrung gemacht. Seine Erwähnung in 
‘v.9 hat zunächst veranlaßt, daß die Suffixe von v.9 auf den 
Menschensohn statt auf Gott bezogen werden, so daß es hier 
anscheinend der Menschensohn ist, vor dem die Könige nieder- 
- 3) Von den letzten Worten von v. 6 sind zwei Übersetzungen möglich: 
a) „der über Alles herrscht, der verborgen war“. So DILLMANN, BEER. — 
p) „der über alles Verborgene herrscht“. So FLEMMING, MARTIN. CHARLES 
ist. nee eden Die letztere ist allein richtig, wie das Folgende lehren. 
wird. Vgl. Dtn. 29,2s. 
%) CHARLES erklärt „das Verborgene“ als „the unseen universe“. Dann 


geht aber der Zusammenhang mit v.6 in die "Brüche. Bi Wort bezieht 
sich auf die Geschichte, nicht auf den Kosmos. Nr 











isch it ER An Huße es an der Menschensohn. sein 
der nach v. 6 „über alles Verborgene herrscht“. 

Die Unrichtigkeit dieser Bezichukg: der Suffixe wird auch 
_ dadurch verhüllt, daß der Auserwählte. in v. 2f. als eine im 
eschatologischen Drama aktiv mitspielende, wirklich handelnde 
_ Person erscheint’). Er ist hier der Richter, der 'mit- unerbitt- 
licher Gerechtigkeit (d.h. ohne Barmherzigkeit)?’) die Sünder _ 
durch seinen Urteilsspruch vernichtet. Demnach könnte man 
‚leicht glauben, daß der Verfasser auch im weiteren Verlauf 
“ der Darstellung die Könige und Mächtigen vor dem Aus- 
' erwählten als dem von Gott bestellten Richter niederfallen und 
‚anflehen lasse, und zwar könnte man das um so mehr 
' glauben, als die Könige nach anderen Stellen der Bilderreden 





i) tatsächlich vor dessen Richterstuhl erscheinen werden. 





P 


‚So hätte der Verfasser es darstellen können. Er hat aber 
nun. einmal, wie in Kap. 63, eine andere Darstellungsweise 
bevorzugt. Der Hauptzweck, den der Verfasser der Bilderreden 
wie die übrigen Apokalyptiker verfolgt, ist die Schilderung 
der künftigen Wendung der Geschichte Israels. Mit dem 
"Triumph des Volkes ist der Triumph des Gottes Israels, sein 
_ Hervortreten als wirklicher Gott der Welt, unlöslich verbunden; 
das sind zwei Seiten derselben. Sache. Das ergibt für die 
R Darstellung zwei Möglichkeiten; entweder kann das Volk (oder 
sein König der Messias) als die triumphierende Person dar- 
gestellt werden, oder es kann auch der Triumph Gottes hervor- 
| A werden. Letzteres hat der Verfasser hier gewollt. 
. Deshalb fängt das Kapitel damit an, daß Gott den Königen 
' der Erde gegenübertritt mit der Aufforderung, „den Aus- 
‚ erwählten anzuschauen“*), d.h. das Emporkommen der neuen 


| y) v. 9 nimmt nach der Parenthese v. 7f. den Faden wieder auf. 

*) So nach der allgemein angenommenen, offenbar richtigen: ‚Verbesserung 
DILLMANNs, der in v. 2a anbaro ‚er setzte ihn“ liest statt nabara „er kn 
sich“, 

*) So ist die Betonung der Gerechtigkeit gemeint. Sehr oft findet man 
hier eine Betonung der ethischen Idealität des ad pn aber das ist’ ein 
Mißverständnis (s. '$ 11). 

 .4).So hat sicher der ursprüngliche Text gelautet. Es liegt wohl € eine 
Er Verwechslung von ißeiv und elö&var vor. 





































£ den an Gott er Welt ist, als N daß. es jetzt. um 
Herrschaft und ihr Leben geschehen ist. In ihrer Todes 
fallen sie nun vor Gott nieder und flehen um Gnade (v. Ä 
werden aber von ihm abgewiesen. Der Auftritt zerfällt in drei 
Teile: a) der Hinweis Gottes auf den Auserwählten; b) die 
Todesangst der Könige und ihr Niederfallen vor Gott; ce) ihre 
Abweisung und Hinrichtung. An allen drei Wendonens des 
Auftritts wird Gott genannt als der, mit dem es die König 
zu tun haben, in v. { und v. 10ff. ausdrücklich, in v. 6 
der „der über alles Verborgene herrscht“ '), | 
De: Auftritt spielt also durchaus zwischen Gott u "a 
Königen. Die Schilderung ‘des Richtens des Auserwählter 
'v. 2f. ist nur als Inhalt des. Hinweises Gottes gemeint; es so 
der Auserwählte dadurch nicht als eine in diesem Auftritt mit 
spielende Person eingeführt werden. ‚Die etwas verwirrende e 
Wirkung dieser Verse haben wir oben berührt. Sie haben, 
in Verbindung mit der Erwähnung des Menschensohnes in v. 9, 
_ den Eindruck erweckt, daß die Könige es mit zwei Richtern 
zu tun haben, die in der Darstellung beliebig wechseln. Im 
ursprünglichen Text ist aber keine solche. Verwirrung. vor 
handen. Der Verfasser hat die Könige nicht von einem zum 
anderen Richter laufen lassen. 
- „Auch besondere Gründe beweisen, daß in FOR ie Worte 
„sie hoffen auf den Menschensohn“ eingeschoben s 
(und zwar, wegen des unechten Ausdrucks für „Menschen 
sohn“, von äthiopischer Hand); weder der „Menschensohn‘ 
noch „der ‚Auserwählte* hat ursprünglich hier einen Platz 
gehabt. a) Die Suffixe Gottes setzen sich nach der Erwähnung 
des Menschensohnes ohne weiteres fort. b) Die Worte „sie 
hoffen auf den Menschensohn“ treten in sehr unwahrschein 
licher Weise mitten zwischen vier Verben, die sachlich ebenso. 











!) Das kann auf jüdischen Boden nur Gott sein. Daß der Mendiäe so 
heißen könnte, wäre mur aus dieser Stelle zu schließen. Aber die Weise, in 
der die Bilderreden sonst vom Auserwählten reden, ei keine ‚Stütze dafür. 








er Kapitel se N 


eng. nnen gehen wie sie von dem Hoffen. Aut den 
H _ Menschensohn verschieden sind. c) Wenn die Könige Gott 
um Barmherzigkeit bitten und dabei auf den Menschensohn 
hoffen, so kann das nur bedeuten, daß sie auf seine Inter- 
© eession rechnen. Aber wie kommen sie zu solcher Erwartung? 
Nach v. 12 freuen sich die Gerechten über die Hinrichtung 
der Könige, und natürlich wird der Verfasser den messianischen 
König die Stimmung des Volkes teilen lassen. — Man wende 
. nicht ein, daß man dann ebenso gut hätte fragen können, 
warum .die Könige vor Gott niederfallen und auf seine Barm- 
herzigkeit hoffen. Denn das tun sie ohne besonderen Grund, 
einfach weil es die einzige Hoffnung der Verzweifelten ist. 
PR Wenn sie aber in solcher Lage auf eine andere Person hoffen, 
dann müssen sie bei dieser ein besonderes Wohlwollen für sie 
_ > voraussetzen, und dazu haben sie nicht den geringsten Grund. 
Mit unserem Ergebnis stimmt es, daß die Idee von der 
Hoffnung auf den Messias an der m. W. einzigen anderen 
Stelle, wo sie in der jüdischen Literatur begegnet, Apok. Bar. 30: 
ne („die in der Hoffnung auf ihn entschlafen sind, werden auf- 
erstehen“) ebenfalls einer Interpolation gehört‘). Der Ausdruck 
„auf den Messias hoffen“ ist auf jüdischem Boden an sich 
nicht undenkbar, nämlich im Sinne von: „auf das Erscheinen 
des Messias hoffen“°’). Es geht aber über das auf jüdischem 
Boden Mögliche hinaus, wenn hier in Hen 62, ungläubige 
Heiden Gott gegenüber auf die Intercession des Messias hoffen. 
Da spielen christliche Gedanken herein. Das gilt auch für 
Apok. Bar. 30.. Denn freilich ist auch im Munde eines Juden 
die Aussage vielleicht denkbar, daß er, wenn er stirbt, auf 
den Messias hoffe, d. h. daß er auf das messianische Heil hoffe, 
das ihm Auferstehung und neues Leben bringen werde. Aber 
Apok. Bar. 30: gibt mehr als eine solche Aussage; die Charakte- 
ristik der Aufzuerweckenden enthält eine Bedingung der Auf- 
erstehung: nur die als Messias-gläubige entschlafın sind, werden 





'1) 8. mein Buch Die Einheitlichkeit d. jüd. Eschatologie (Beiheit zur 
ZatW. 30) S. 102. 
2) Voraussetzung dafür ist allerdings, daß der jüdischen Zukunftshofinung 
die Erwartung einer gottgesandten Persönlichkeit wesentlich ist, was ich für. 
die vorchristliche Zeit nicht annehmen kann. 
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wieder auferstehen. Und dies ist eiristlich, nicht: jüdisch. 
Die Juden stellen nur die eine Bedingung auf: den Glauben 
an den Gott Israels und den Gesetzesgehorsam, in dem der 
Glaube sich äußert und mit dem er identisch ist. Die Christen 
‚ konnten ihren ganzen Glauben als „Hoffnung auf den Messias“ 
beschreiben. Die Juden konnten das nicht. Für die Christen 
war nämlich die ihnen erschienene Person des Messias das 
höchste Leben und die Offenbarung der Gottheit; für die Juden 
nahm das Gesetz diese Stelle ein. 

Wir kommen zu 62..,, wo es in der Beschreibung der 
neuen Zeit heißt: „(die Gerechten) werden mit dem Menschen- 





sohne essen '), sich niederlegen und erheben in alle Ewigkeit.“ u 


Daß der Ausdruck „Menschensohn“ unecht ist, steht fest. Es 
fragt sich, ob dafür ursprünglich „der Auserwählte“ gestanden 
hat, oder ob hier wie in v.9 eine Interpolation vorliegt. Letzteres 
ist anzunehmen. Es ist mir nicht zweifelhaft, daß auch hier 
ein christlicher Ton klingt. Was hier zugrunde liegt, ist das 
Gefühl des Wertes der Persönlichkeit Jesu, der Wunsch mit 
ihm vereinigt zu werden. Etwas dem Entsprechendes hatte 
‘ die jüdische Hoffnung nicht und konnte es selbstverständlich 
nicht haben. 

Für die Stellen in Kap. 62f. ergibt sich also, daß der 
Auserwählte ursprünglich nur 62: s erwähnt wurde (in v.5 
wohl durch ein Suffix vertreten). 625 ı4 63.ı haben ursprüng- 
lich weder vom Menschensohn noch vom Auserwählten geredet. 


$ 3. Die Stellen der Kap. 69—71, die: den Ausdruck 
„Menschensohn“ (oder „Mannessohn“) enthalten. 


Diese haben für uns weniger Interesse, da sie wahrschein- 
lich nicht dem echten Bestand der Bilderreden, sondern ver- 
schiedenen Anhängen derselben angehören. Die Bilderreden 
schließen wahrscheinlich mit 631», einem Satz, der auch in der 
Tat wie eine Unterschrift aussieht”). Das Folgende will des- 


1) Gr. II (außer N) liest: wohnen und essen. 
'%) Höchstens wäre noch der letzte Satz von 692 „Dies ist die dritte 
Bilderrede Henochs“ zu den Bilderreden zu rechnen. Kap. 651—69s5 gehört 








; a) rn Es ist an in Weisen tedenkieh, daß sie 
keinen Anschluß haben. Brrr will sie freilich an Kap. 64 
oder 63, Fıemmmng an Kap. 62 anschließen. Das sind wili- 
 kürliche,, leicht zu widerlegende Vermutungen. Ditimann, der 
diese Möglichkeiten abweist, meint, die Verse könnten sich 
„zur Not“ an Kap. 61, ebenso gut aber an ein jetzt verlorenes 
' Stück anschließen (ebenso Marrın). Die letztere Annahme, 
za die auch Onarıes als „nicht unwahrscheinlich“ erwähnt, ist 
die einzige, die im Falle der Echtheit der Verse ernstlich in 
' Betracht kommen könnte. Ebenso naheliegend ist aber unter 
diesen Umständen die Unechtheit. Dafür spricht — abgesehen 
von. den verdächtigen Ausdrücken „Menschensohn“ und 
' „Mannessohn“, die hier 4 mal vorkommen, -— daß der Inhalt 
sehr‘ scene ist und sich als eine Zusammenstellung von 
 Lieblingswendungen des Verfassers der Bilderreden beschreiben 
‚läßt. Das einzige Charakteristische ist die „Offenbarung des 
Namens des Menschensohnes“ v. 26. Aber gerade diesen 
‚ Ausdruck kann man dem Verf. der Bilderreden schwerlich zu- 
trauen. Er scheint vielmehr christlich zu sein. Nach v. 27 
' denkt der. Verf. an die eschatologische (nicht die prophetische) 
. Offenbarung: des Menschensohnes; dies eine Offenbarung 
seines Namens zu: nennen, ist aber auf jüdischem Boden sehr 
auffallend. Der Gedanke, daß der Menschensohn als himm- 
lisches Wesen in Analogie mit Gott nicht mit seiner vollen 
Person in der irdischen Welt hervortrete, ist nach dem übrigen 
H ‚Inhalt der Bilderreden nicht zu erwarten. 48, und 62; reden 
einfach von der Offenbarung des Auserwählten selbst, und 
‚man hat überall (vgl. z.B. 62,ff.) den Eindruck, daß er sich 
gerade als der, der er ist, zu erkennen gibt. „Name“ müßte 
hier mit „Person“ identisch sein. Eine solche Entleerung des: 
Begriffs „Name“ ist aber bedenklich und m. W. nicht sicher: 








bekanntlich einer Apokalypse des Noach an. Auch Kap. 64, das nur ein 
. paar Sätze enthält, entspricht offenbar nicht dem Interessenkreise der Bilder- 


‚reden. Sie gehören einem andersartigen Reisebericht des Henoch an, ‚etwa 
wie die Kap. 17-36. 
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zu belegen »), — Ein Christ dagegen könnte wohl die Parusie 
Jesu eine Offenbarung seines Namens nennen. Denn bei der 
Parusie wird offenbar, was bis dahin nur eine Behauptung 


der Christen war, daß der Name „Herr“ oder „Gott“ dem 
wahren Wesen Jesu entspricht. | 


b) Kap. 70. Auch Dizımann, Beer und Martin halten a 
dies Kapitel für einen Anhang. Ist das Kapitel aber echt, 


dann muß jedoch die Erwähnung des Menschensohnes auf Inter- 
polation beruhen. Es heißt nämlich hier, daß Henoch „von 


den Bewohnern der Erde hinweg zum Menschensohn und zum i 
Herrn der Geister entrückt wurde“. Nie tritt aber in den 


Bilderreden der Auserwählte in der Weise auf, daß er mit 


Gott zusammen (und sogar vor ihm genannt) als Vertreter 


und Besitzer der himmlischen Welt könnte angesehen werden. 
Das ist aber christlich. Ebenfalls wird man hier an den christ- 
‚ lichen Glauben erinnert, daß die Gläubigen nach dem Tode 
(Henoch ausnahmsweise ohne zu sterben) das Glück genießen, 
„mit Christus zusammen zu sein“ (2. Kor 5s Phil 1). Für 
eine solche Hoffnung fehlt im Judentum der Boden’). 

ec) Kap. 71. Daß Kap. 71 (von Marrın und Charues mit 
Recht in zwei Visionen geteilt, v. 1—4 und v. 5—17) ein 
Anhang ist, nehmen Brer und Marıım an, ebenso CHarıns 
früher (1893); Divumann und jetzt auch Cuarıes (1912 u. 1913) 
dagegen nicht. Dirrmanx sieht in dem Kapitel einen sehr 
passenden Schluß der Schrift, da Henoch hier in einer be- 
sonderen Vision die Zusicherung seiner einstigen Teilnahme 
am messianischen Heil erhält. Cuarızs dagegen findet hier 
„zwei frühere Visionen des Henoch“, die also von ihrem ur- 
sprünglichem Platz irgendwo vor Kap. 70 weggerückt wären. 
— Gegen beides und überhaupt gegen die Zugehörigkeit zu 
den. Bilderreden entscheidet die vom Verfasser des Kap. 70 
fingierte Situation. Sowohl in v.1 als in v.5 wird der Geist 
des Henoch von der Erde in den Himmel entrückt. Das 
stimmt nicht mit der Situation, in der Henoch nach den Bilder- 


!) In 70ı wird zwar das endliche Scheiden Henochs von der Erde so 
beschrieben, daß „sein Name... zum Herrn der Geister erhöht wurde“. 
Aber hier wird „Name“ von v. 2b stammen. 

2) Über den analogen Einschub 4. Esr 145 s. unten Anhang I. 

Beihefte z. ZAW 35. 2 
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sch abe de Erde abstatten lassen, so daß er jetzt 3 in Kap, 71 
wieder von her Erde i in ni Himmel a müßte. Die iR 


die a Iaßt sich sah bailah) De wenn I Verf. 
die "Erlebnisse Henochs mit einer persönlichen Audienz beim 
himmlischen König beschließen wollte, warum versetzte er den 
'Henoch nicht unmittelbar von dem überirdischen Ort, wo er 
‚die Gesichte gehabt hatte, in die Nähe Gottes? Übrigens 
erzählt der Verf. nichts von einer Rückkehr zur Erde; er 
seräde die in u 39—63 Er Situation ss 


m Die nung „der Auserwählte“ ist vor Kap 46 
| unecht. : | 


‘Nach Kap. 46 kann der Leser verstehen, daß „der Ar | 
erwählte“ die in Kap. 46 geschilderte Gestalt bezeichnet, Vor 

ap. 46 ist die Bezeichnung dagegen nicht zu erwarten. Die 

so benannte Person mußte den Lesern zuerst vorgestellt 

werden. Oder war „der Auserwählte“ ein im Voraus bekannter 

. Name des Messias? Dies scheinen die Forscher zwar anzu-. 
. nehmen, aber eben allein auf Grund der Bilderreden, und 

' natürlich können nur die vor Kap. 46 sich findenden Beleg- 

stellen dafür etwas beweisen. Diese Stellen sind aber textlich 

unsicher; es erheben sich sowohl textkritische als exegetische 

' Bedenken. Nur eine Stelle (45, a) bleibt mit unseren Mitteln 

. unangreifbar, was aber nicht heißt, daß die Ne des 

' Auserwählten hier. gesichert wäre. 


A. Die handschriftliche In | 
Im Texte Dirumanns und Bess findet sich die Bezeichnung 
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von de ist (s. u.) — aus ursprünglichem ma’kala — = mitten auf ihr (der E 
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Ta 45, e I GQTU und Be Häl II den 
[ale Auserwählten“; FLemmng, Marrtın a | name 9 
1912 nehmen deshalb diese Lesart auf. ee; 
In 45, schwanken die Hss. stark. Da CuaArtes in sein 
Kommentar (1912) über die Lesarten etwas kurz und viellei 
 mißverständlich referiert, seien sie hier nach seiner Aus 
. (1906) angeführt: a 
G+ CY°: ’anabero ma’kalomu >) laherujana ziaja = ich we 
ihn wohnen lassen in der Mitte meiner Auserwählten. 
Mg ’anaberomu ®) ma’kalomu laherujana ziaja — ich werde. 
' (Plur.) wohnen lassen in der Mitte meiner Auserwäl eı 
U: ’enaber ma’kalomu laherujana ziaja — ich es ‚wo 1e 
‚in der Mitte meiner Auserwählten. | 2 
MT+Gr.ü (CY’): ’anabero bama’kalomu laheruja ziaja Er 
werde wohnen lassen in ihrer Mitte meinen Auserwählter 
In 39, bieten GMTU den Singular, QGr. Il den Plural: 
GMTU: an jenem Orte sahen meine Augen den Auserwählten 
der Gerechtigkeit und des Glaubens. Be N 
-Q: ebenso, aber am Schluß: die Auserwählten usw. Be. 
Gr. UI: in jenen Tagen Se meine Augen den Ort der Aus- 
erwählten usw. 


In den folgenden drei Zeilen heinkan die Suffixe zwischen 
ame, und Plural (s. u.). Ka: 


B. Exegetische Untersuchung. 


> a) 40 5.- Mit größter Wahrscheinlichkeit ist die Erwähnung 
des Auserwählten in 40, als unecht zu betrachten, trotz dem 
 einstimmigen Zeugnis der Hss. Sie lesen alle: „Die zweite ! 
Stimme (d.h. den zweiten Erzengel) hörte ich preisen den Aus- 
erwählten und die Auserwählten.“ Es liegt hier eine ü 


a): G hat ma’kalo — in seiner Mitte. Das ist, da das Suffix bezie 
hungslos ist, entweder Schreibfehler für ma’kalomu, — oder wenn 4a Vari 


‚entstanden. _ ( 

: 2) Auch dies Suflix hat keine Beziehung en ist. entweder ielech für 

Beige oder, wenn 4a — 5c, ursprünglich auf laherujana bezogen. 
5 








ed Reel x 
 absichtliche) Dittographie vor; denn die Erwähnung des Messias 
stimmt nicht mit der Tendenz des Abschnittes. Von den vier 


hier erwähnten Erzengeln hat der erste, und nur er, das 





‚Geschäft, Gott zu preisen. Die übrigen drei dagegen sind 
Fürsprecher des jüdischen Volks: der, zweite preist es, der 
dritte betet für es, der vierte wehrt den Satan ab, daß er es 
nicht anklage. Das ist eine eindringliche Verkündigung der 
Sicherheit des Heils: Israel hat mächtige Anwälte in der himm- 
lischen Welt; es braucht nicht zu verzagen; sein Heil wird 
nicht ausbleiben. Bei diesem Sinne des Stücks geht es nicht 
an, daß der Erzengel zugleich den Messias preist, und es ist 
dabei gleichgültig, ob der Messias ein himmlischer oder der 
gewöhnliche irdische Messias ist. Denn daß der Engel die 
Auserwählten preist, bedeutet, daß er die Tugenden und Ver- 
dienste Israels, seine Gerechtigkeit, seine Ausdauer im Glauben 
und im Gesetzesgehorsam, vor Gott rühmend erhebt, und da 
hatte die Gerechtigkeit des Einzelnen, und sei es auch die 
des Königs, sehr wenig zu sagen. Außerdem ist der irdische 
Messias am hier gedachten Zeitpunkt nicht einmal vorhanden'). 
'—_ Ist der Auserwählte eine himmlische Person, so kann er 
nicht in der Weise, wie es in 40s geschieht, mit dem Volke 
zusammen genannt werden. So lange er im Himmel weilt, 
gehört er dem Volke nicht an, und die Tugenden, die er etwa 
besitzt, können dem Volke Israel nicht zum Verdienst gereichen. 


p) 39.. Man muß zuerst über den Inhalt von v. #f, ins 
Reine kommen. Der Text lautet gegenwärtig (das Einge- 
klammerte wird unten als Dittographie und Einschub erwiesen): 


4 Hier sah ich”) die Wohnungen der Gerechten und die 
:Lagerstätten der Heiligen. 


5a [Hier sahen meine Augen ihre Wohnungen bei den 
Engeln seiner Gerechtigkeit und ihre Lagerstätten bei 
den Heiligen]. 


!) Außer wenn man meinen wollte, der Verf. habe in einer schon 
lebenden Person, etwa in einem hasmonäischen Prinzen, den König der Zukunft 
erblickt. Die Bilderreden geben für eine solche Vermutung keine Stütze, 

1) Die hier folgenden Worte „ein anderes Gesicht“ sind ein bei der 
Vereinigung der Bilderreden mit Kap. 1—36 gemachter Einschub (vgl. 37). 





n. h [Sie Bat legten Eürsgitache, ein und besten für die 
"Menschenkinder]. 

© Gerechtigkeit floß wie Wasser vor ihnen, 

d und Barmherzigkeit wie Tau auf der Erde; 

e also ist es unter ihnen bis in alle Ewigkeit. 

Man versteht diese Verse und damit das ganze Kap. erst, 
wenn man die Unechtheit von 5ab erkannt hat. Man hat | 
zwar aus v. 6—10 richtig entnommen, daß Henoch hier die 
„Wohnungen“ der Heilsgemeinde, d. h. das glückliche Dasein 
des Volkes in der Heilszeit, proleptisch schaut. Damit stimmt 
aber nicht, daß die Engel in v.5b für die Menschen (d.h. 
die Frommen) beten; in der Heilszeit findet das nicht mehr 
statt‘). Cuarıes will zwar diese Nichtübereinstimmung als 
ursprünglich ansehen, in der Erwägung, sie fließe aus der 
Natur der Visionen überhaupt. Die Anwendung eines solchen 
Grundsatzes auf unseren Verfasser (und überhaupt auf die 
Apokalyptiker) scheint mir aber bedenklich. Denn zwar mögen 
sie wirkliche Visionen gehabt haben; als sie aber schrieben, 
haben sie sich nicht zur Aufgabe gesetzt, ihre Gesichte photo- 
graphisch genau der Nachwelt zu übergeben; sondern wenn 
diese bunt und wirr waren, haben sie sie gesichtet und ihnen 
nur den für ihren Zweck brauchbaren und mit ihren eigenen 





az N 


Anschauungen stimmenden Stoff entnommen. Eine Incongruenz 


wie die hier vorliegende ist mit dem „Wesen der Vision“ nicht 
zu decken. Daß diese vielmehr nur durch eine kritische 
Operation am Text zu heben ist, bestätigt hier die offenbare 
aber noch nicht erkannte Tatsache, daß v. 4 und 5a Dubletten 
sind: entfernt man in 5a „bei den Engeln“ und das zweite 
„bei“, so deckt sich das übrig Bleibende fast Wort für Wort 
mit v.4 Es sind hier zwei Textformen neben einander er- 


2) Nach DILLMANN betet hier die selige Gemeinde für die Heiden, 
deren Bekehrung „nach anderen Stellen des Buches nicht gleichzeitig mit 
der Errichtung des messianischen Reiches eintreten, sondern erst im Laufe 
der Zeiten folgen wird (vgl.. Kap. 50 9020-3: 9114)“. Kap. 50 redet aber 
von den Juden (s. Einheitlichkeit d. jüd. Esch. S.173 Anm. 4). Die übrigen 
Stellen beweisen für die Bilderreden nichts, und sind an sich mehr als 
zweifelhaft. — Der Wortlaut hier legt DILLMANNs Auffassung nicht nahe, 
und gegen sie spricht, daß ein Interesse für das Heil der Heiden sonst nur 
in dem Einschub 484c (vgl. $12) hervortritt. 









Iten worden N reed ai a ui den Engeln 6) 
‚oder der ohne sie (4) muß gestrichen werden. Da nun das, 
was die Engel tun (v. 5b), hier unangebracht ist, wie wir 
‘eben sahen, so ist der Einschub von 5ab zweifellos. Dafür 
"redet auch der merkwürdige Ausdruck „die Engel seiner Ge- 
AN rechtigkei “«. der offenbar durch Verschmelzung der Glosse 
„die Engel“ mit dem echten Satzteil „die Gerechten‘‘ ent- 
1 adden ist. — Ein Zeugnis für die Unechtheit von v.5ab 
er liegt auch in dem Widerspruch zwischen 5b und 5ec d: nach 
'5h beten die Engel für das Heil der Frommen, während sie 
 ind5ed (wo nach dem gegenwärtigen Text „vor ihnen“ = „vor 
den Engeln“ sein muß) das ‚Heil spenden. Die Gerechtigkeit 
Er und Barmherzigkeit, die „vor“ (wir sagen: bei) den Engeln 

sind, sind die göttliche Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, und 
wenn diese das Heil schaffenden Faktoren bei den Engeln 
sind, müssen die Engel als diejenigen gedacht sein, ‚die (in 
ai Vertretung Gottes) - ‚über diese Schätze verfügen. — Nach 
dem echten Text gehört v. 5ed mit v.4 zusammen und be- 
schreibt die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, die bei den 
Frommen (,vor ihnen‘) vorhanden ist. Das ist nicht ihre 
Rechtschaffenheit, sondern die ihnen von Gott zu teil ge- 
P) wordene Gerechtigkeit und a d.h. das Glück 
das sie erlebt haben’). | 
Weiter heißt es nun in v. 6f.: 


6a An jenem Orte sahen meine Augen den (die) Aus- 
erwählten der Gerechtigkeit und des Glaubens; 
b und Gerechtigkeit wird sein in seinen (ihren) Tagen, 
e und die Gerechten und Auserwählten haben keine Zahl 
vor ihm bis in Ewigkeit. 
= 7a Ich sah seine (ihre) Wohnung unter den Fittichen des 
N Herrn der Geister; 


a > ee 


EN 





1) Solcher Textdubletten gibt es mehrere in Henoch. Vgl. 4215. 467d 
"5gude 624ıbd Tised und besonders 901s—ıs. Ebenso Aöaf. (8. u.). 

IL, 2) Obige Ausführung beweist mein in der Einheitlichkeit d. jüd. Esch. 
8 83f. ausgesprochenes Urteil, daß die Meinung, die messianische Gemeinde 
' werde sich aus Engeln und Menschen zusammensetzen (DILLMANN, raue) 
dem Verf. der Bilderreden fremd ist. 



















echten und: Aulerwinlten glänzen‘) vor ! 
wie das Licht des Feuers, BR 
e ihr. Mund ist voll von Segensworten, ER 
- d und ihre Lippen onen den Namen des Herrn N 
Geister; A a 
K: Gerechtigkeit hört vor ihm nicht auf, AN BR 
-£ und Recht hört nicht auf vor ihm). en 
Ist in v.6a bis 7a der Plural (die Auserwählten usw.) 
oder der Singular ursprünglich? Zwei Punkte stehen fest: 
1. Was Henoch in dem Gesicht 39,1, sieht, ist das selige 
Leben der Heilsgemeinde. Zweck der Schilderung ist, das 
Glück dieses Lebens zu zeichnen. Das Bedeutungsvolle an 
dem Gesicht ist, daß Henoch die Erfüllung der Zukunfts- 
hoffnung schon geschaut hat. — 2. Diesem Zweck der Schil- 
derung entsprechen v. 4 5 6c 7b—f; überall redet Henoch 
.. hier nur von diesem Glück der Geraabieh, auch v. 6b bezieht. 
sich darauf. — Anders steht es mit den Zeilen 6a 7a, wenn 
man der singularischen Lesart folgt und in dem Auserwählten 
den Messias sieht (was man vor Kap. 46 tun muß). In diesem 
Falle ordnen sich diese Zeilen nur schlecht dem Zweck der 
Vision unter; man empfindet sie als Unterbrechungen. Zwar 
mag der Besitz eines eigenen Königs mit zum Glück der 
neuen Zeit gehören. Aber das bloße Vorhandensein eines Königs 
war doch etwas wenig, besonders für eine Zeit, die das Fiasko 
des hasmonäischen Königtums nicht weit hinter sich hatte und 
wohl auch wieder an Herodes erlebt hatte, daß das Königtum 
ein zweifelhaftes Glück sein konnte. Es mußte für den Vr- 
fasser darauf ankommen, was der messianische König im Leben EN 
des Volkes bedeuten sollte, daß er nach außen die neuerrungene 
Machtstellung des Volkes behaupten, und nach innen eine ger 
rechte, Gott und Menschen en Herssohakt BBeE) N 


or 
j 





) Ale Bss. sind hier korrupt. Gr ;% -M liest jethejalu = = „sind stark‘; 
M+ Gr.II jetlahaju — „sind schön“. ee 

2) Inv.6a liest Gr, I+Q „den Auserwählten“, Gr. II + Q, dagegen den 
Plural (andere Varianten der Gr. II in v. 6a s. oben). — In v. 6b liest Gr. I 
(auch Q) „seinen“, Gr. II „ihren“. — In v. 7a lesen nur GM „seine“, QTU 
Gr. II „ihre“. — In v.6c ist „vor ihm“ ohne Variante. Liest man den 
Plural, so ist „vor ihm“ = vor Gott. EIER 





es A Kapitel 54. nn 


B ae, Hatte der Verfasser in v.6a den Mess ahnt, 
mußten wir eine wenn auch kurze Schilderung seiner Tugenden 


_ erwarten. Diese Erwartung wird aber getäuscht. Die Ge- 


; i rechtigkeit in v. 6b wird nicht als die seinige bezeichnet; sie 














kann deshalb ebenso gut die auf Erden hergestellte göttliche 
Gerechtigkeit sein, die in v. 5e eben erwähnt war, und die in 
der belohnenden Vergeltung der Verdienste der Frommen, 
also im Glück der neuen Zeit sich kundtut. V.7a erwähnt 
den göttlichen Schutz, den der Auserwählte (so nur 2 Hss.) ge- 
nießt. Dieser Schutz breitet sich natürlich weiter auch über 
‚sein Volk aus; aber das sollte gesagt werden. — Wollten wir 
‘nun dennoch v.6b 7a als Schilderung des messianischen 
Herrschers gelten- lassen, so wäre wiederum auffallend, daß 
die Zeile 6c die Schilderung unterbreche, indem sie über den 
Messias nichts aussagt‘). Ein solches Schwanken zwischen 
der allgemeinen Schilderung des Volksglückes und der speziellen. 
des Messias wäre wenig wahrscheinlich. 
Demnach ist es nicht zweifelhaft, daß die Lesung des 
_Plurals in v. 6ab 7a vorzuziehen ist’). 

Gegen unsere Behauptung, daß die Verheißung des bloßen 
Vorhandenseins des Messias bei seinem Volke zu wenig be- 
sagt, kann man nicht einwenden, daß es sich für den Verfasser 
um ein himmlisches Wesen handele. Die Verheißung wird 
_ zwar in diesem Falle bedeutungsvoller, als wenn der Messias 
ein gewöhnlicher Mensch wäre; denn ein himmlisches Wesen 
bedeutet natürlich eine ungleich größere Macht als ein ein- 
facher Mensch. Aber daß die Juden ein solches Wesen in 
ihrer Mitte hätten, würde ihnen doch nicht jenes von der Zu- 
kunft ersehnte Übergewicht über ihre Feinde, die Heiden- 
‚ völker, geben. Denn auch diese hatten unter sich zwar nicht 
sichtbare, aber doch höchst wirksame und mächtige Himmel- 
wesen oder Geisterwesen. Der Reflexion darauf konnte der 
Verfasser sich nicht entschlagen, wenn er überhaupt himm- 
lische Mächte in das irdische Spiel hereinzog. Anders steht 
es mit dem Gedanken, daß in der Heilszeit Gott selbst unter 


1) Deshalb stellt CHARLES 7a nach 6a. 
2) „Vor ihm“ in v, 6c ist dann = vor Gott. Ein beziehungsloses „er“ 
von Gott steht öfters: 3910f. 465 51a. 





“ Kapitel sa 


seinem. Volke oe a Dieser Gedanke ‚drückt den 
Kern der jüdischen Hoffnung aus, der darin besteht, daß ge- 
rade der höchste Gott, der der Gott der Juden war, sich unter 
ihnen wirksam erzeigen und dem Treiben der untergeordneten { 
Geistermächte ein Ende setzen würde. Im letzten Grunde 
glaubten die Juden nicht so sehr, daß die Gerechtigkeit we 
daß die größere Macht in der himmlischen Welt auf ihrer 


Seite stehe, wenn sie sich nur in Bewegung setzen wollte. Sr 
Diese Hoffnungen haben sie auf irgend ein anderes Himmel- 


wesen als Gott selbst, auf einen Engel oder gar auf den Ur- 
menschen, selbstverständlich nicht übertragen können. 
c) 45.. 4a [An jenem Tage lasse ich‘) wohnen in ihrer 
Mitte meinen Auserwählten?), 
b und ich verwandle den Himmel 
- - e und mache ihn zu Segen und Licht auf ewig). 
5a Und ich verwandle die Erde 
b und mache sie zu einem Segen, 
ce und meine Auserwählten lasse ich wohnen 
auf ihr, 
d aber die, die Sünde und Missetat begehen, 
sollen sie nicht betreten. | 
Offenbar liegt hier eine der in unserem Henoch-Text nicht 
ungewöhnlichen Textverdoppelungen vor’). Daß v.4be und 
5ab stark danach aussehen, liegt auf der Hand. Da v.5ab 


wegen der Fortsetzung den echten Text vertreten muß, ist 


v.4be durch varüierte Verdoppelung entstanden. Dafür spricht 
auch, daß die Idee der Verwandlung des Himmels sehr nackt 
dasteht, während die Verwandlung der Erde gleich erläutert 
' wird: sie geschieht durch die Ausrottung derjenigen, die bisher 
den Frommen das Leben auf ihr unerträglich gemacht haben. 
„Wohnen“ ist hier prägnant — besitzen; die Verwandlung 


!) Das plötzliche Auftreten der 1. Person ist kaum ursprünglich. Wenn 
der Verf. Gott als den Redenden einführt, pflegt er dies ausdrücklich zu be- 
merken (393 505 55s 621 63:2). Ohne solche Bemerkung erscheint eine Rede 
Gottes in der 1. Person außer hier in 45s_s auch in ein paar einzelnen 
Sätzen: 4853 56a, beidemal wenig erträglich wußerden, noch 51s nach 
Gr.I, s. $7 Anm.). 

2) So nach MT Gr. II. 2) 8. o. $b die dritte Anm. 













ER, 3-3 


(GO) 'anaberofmu] ma "kalomu laherujana ziaja. 2 
e  laherujana ziaja ’anaberomu westeta. N 
Die Variation des Wortlautes betrifft also nur die Präpositionen, 
die ‚aber in diesem Satze gleichdeutig sind (westa — &, eis, 
ni; ma’kala = &v yeow), und ‘ihre Suffixe. Da v.5c durch 
die Fortsetzung geschützt wird, ist v. 4a und also der ganze 
'v.& zu streichen. Für diese Annahme kann auch die in v. 4a 
besonders große Variation der Hss. sprechen. 

Auch inhaltlich ist die den Auserwählten nie 
Zeile 4a auffallend, und zwar aus demselben Grunde, den wir 
























\ussage wird En noch auffallender. 
% .e 455. Dies. ist von den Stellen ‚vor: Kap 46 die aase 


a ne el Wort Ken nicht sehr 
wenn man es aus anderen Gründen als Glosse be- 

en möchte, kann man' es ohne Schwierigkeit streichen. 
D Thronende An; dann Gott selbst (wie 47; »). —_ - Wenn ich 


Ve rses ein "paar. he Textfehler ganz entstellt ist; 
$ den ursprünglichen Sinn herauszugraben, ist für das Verständnis 
der Eschatologie der Bilderreden nicht ohne Bedeutung. 
; es An jenem Tage wird sitzen auf dem Throne der Herr- 
lichkeit. mein Auserwählter, 

H und er wird wählen’) ihre Werke 
c und ihre Wohnung hat’ keine Zahl 





N 8. Einheitlichk. d. jüd. Esch. S. 34. 

°) Auf jeden Fall verderbt. Dem Unternehmen von CHARLES, durch 
Zurückgehen auf den. semitischen Urtext Korrektur zu schaffen, kann ich 
weder hier noch anderswo beistimmen. — Nach meiner Textherstellung ‚wird 
Achten‘, „vernichten“ oder ähnliches zu vermuten sein. 











Re 4 | und ihre h eele wird. in! 1 ihrem. Inneren. erstarken, 
.e wenn sie meine Auserwählten‘) sehen 


fg und die, die meinen herrlichen Namen angefleht haben. x : 
‚Die von Diuimann gegebene, von den späteren Erklärern nicht 


‚geänderte Auffassung der Stelle ist folgende: 1) Obgleich v.if. 


vom künftigen Los der Sünder handelt, soll die Rede an | 


in v. 3a—d auf das Los der Frommen übergehen. 2) Von den 


in a—d erwähnten Frommen werden in ef andre Fromme 


unterschieden; das müssen dann die auferstandenen Frommen N 
sein. Dagegen spricht aber: 1) Der Übergang der Rede von 
den Sündern auf die Frommen wird nicht.'ausgedrückt; die 


Suffixe in 3bed müssen eigentlich auf die Sünder gehen. 
2) Die auferstandenen Frommen, von denen die Zeilen et, 


reden sollen, sind als solche nicht bezeichnet; es stehen nur 


allgemeine Bezeichnungen der Frommen; man hat ‚deshalb 


eigentlich an die beim Heilsanbruch lebenden Frommen zu : 


denken. Demnach stehen hier wie sonst die Frommen und 
die Sünder, nicht zwei Gruppen von Frommen, einander gegen- 
über. Das führt zur Annahme folgender zwei Textfehler: 
1) „Erstarken“ in d ist falsch. Der Satz redete ursprünglich 
von den Gefühlen (des Schreckens, der Verzweiflung usw.), 
die die Sünder ergreifen, wenn sie am „Tage des Gerichts“ 
die Auserwählten sehen, nämlich als Triumphierende, als Be 
durch Gottes Hilfe. Es ist derselbe Gedanke wie in 6%, nur 
daß dort der Auserwählte es ist, bei dessen Anblick die Sünder 
erbleichen. 2) Eine Beziehung von c auf die Sünder erreicht man 
durch die Streichung. des Wortes „Zahl“. Das Übrighleibende 
bedeutet: „und sie haben keine Wohnung‘ (oder vielmehr: 
Ruhe, Ruheplatz). Derselbe Gedanke und derselbe Ausdruck 


begegnen in 38: „wo wird dann die Wohnung | der Sünder 


sein? wo die Ruhestätte derer, die den Herrn der Geister ver- 
leugnet?“ D.h. sie haben keinen Ort, ‚wohin sie sich flüchten 
können. Das 38; mit „Ruhestätte“ ‚übersetzte Wort (me‘ ra 
— xardmavaıs, Karaokıvwaıs) ist dasselbe, das hier in 45; steht’). 
Vgl. auch 4810 53: 6315 e, WO die gleiche Ausdrucksweise, | 


ı) Hier las man früher den Sing. ; s. oben. — Über die 1. Person 8.5 c. 
2) Auch 453 steht der Singular. 
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s. Kapitel a 





R ie Bone der een sche E daß sie 
et wie unsicher die Bezeichnung „der Auserwählte“ vor 
Kap. 46 ist. Hätte die Bezeichnung vor Kap. 46 einen festen 
‚Platz, würde es am Nächsten liegen, darin einen dem Verf. 
. überlieferten Messiasnamen zu sehen. Wie die Sache aber 
' jetzt tatsächlich liegt, kann unsere in Kap. II folgende Unter- 
suchung nicht als im Voraus verurteilt angesehen werden. Ge- 
lingt es uns, für die Stellen nach Kap. 46 die kollektive Deu- 
tung des Auserwählten wahrscheinlich zu machen, dann ist 
‚damit zugleich über die Stellen vor Kap. 46 das Urteil end- 
gültig gesprochen. 


8 9. Die Bezeichnung „der Gerechte“ ist unecht. 


„Der Gerechte“ steht 38: (nur M-+ Gr.I), 4714 53s. 
a) Die Stellen 47: bilden eine Gruppe für sich: 

v. 1 In jenen Tagen steigt das Gebet der Gerechten auf, 
und das Blut des Gerechten von der Erde vor den 
Herrn der Geister. — Ä 

v,.4 Das Gebet der Gerechten wurde erhört, | 
und das Blut des Gerechten vor dem Herrn der 
Geister gerächt'). 

Selbstverständlich ist der Gerechte hier nicht der jüdische 

Messias. Aber auch wenn der Verf. den Menschensohn des 

vorigen Kapitels als eine Personifikation des Volkes gemeint hat, 
kann er mit „der Gerechte‘ hier nicht an diese Gestalt gedacht 
haben. Denn der Menschensohn symbolisiert das Volk in dessen 
. zukünftiger Erhöhung. Vom ‚Blut des Menschensohns‘“ würde 

er nicht reden können. Ist der Singular hier echt, dann ist 

„der Gerechte“ einfach kollektiv und keine Personifikation. 

Das Nebeneinander von Plural und kollektivem Singular ist 
aber unerträglich. Daß der kollektive Singular gerade nur 
beim Wort ‚Blut‘ steht, ist auffallend; man möchte an christ- 
lichen Ursprung denken. In diesem Falle wäre die Änderung 
von „die Gerechten“ in „der Gerechte‘“ eine interessante Par- 

'allele zu der entsprechenden Änderung des Plurals „die Aus- 

erwählten‘ in Singular, die wir an gewissen Stellen postulieren 

müssen. | 
t) In v. 4b hat keine Hs. den Plural, in v. 1b fast keine. 
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b) 38; Hier steht „der Gerechte“ (sadeg) nur in M+ 
Gr.II, GQTU lesen sedq, Gerechtigkeit. Fiemmmng und CHARLES 
1906 nahmen sedq auf; im Kommentar von 1912 kehrt Cuarızs 
aber ohne nähere Begründung zur Lesart der jüngeren Hss. 
zurück.. Die Stelle lautet: 

1a Wenn die Gemeinde der Gerechten erscheint, 

b und die Sünder wegen ihrer Sünde gerichtet werden, 
ce und von der Erde vertrieben werden, e 
2a und wenn die Gerechtigkeit‘) vor den Gerechten er- 
scheint, 
b die’) dem Herrn der Geister anhangen, 
ce und wenn das Licht erscheint den Gerechten und 
Auserwählten —. 

Gegen die Lesart „der Gerechte‘“, der hier natürlich der 
Messias sein müßte, spricht hier wie 396 45, (.0.$4) der 
U mstand, daß der Verf. nur sein bloßes Erscheinen verheißt. Viel 
gehaltvoller wird die Aussage bei der anderen Lesart, die vom 
Erscheinen der göttlichen heilschaffenden Gerechtigkeit redet. 


Dies ist auch eine sehr passende Parallele zum Hervorleuchten 


des Lichts d.h. des Glückes. Wäre „der Gerechte‘ hier ur- 
sprünglich, würden wir auch in dieser Bezeichnung einen schon 
feststehenden Namen des Messias zu sehen haben. Der Name 
wäre aber an sich unwahrscheinlich ($ 11) und nur durch diese 
Stelle und die zweifelhafte Stelle 53s (s.u.) zu belegen. . 
ce) 53.. Der gegenwärtige Text lautet (nach allen Hess. 
außer Q, deren Variante aber ohne Interesse ist): 
a Danach wird der Gerechte und Auserwählte das Haus 
seiner Versammlung’) erscheinen lassen; 
b sie werden‘) nicht mehr gehindert werden kraft des 
Namens des Herrn der Geister. 
Die wegen des Verbums „erscheinen“ angenommene Be- 
ziehung auf die Synagogen des himmlischen Jerusalem 


1) M + Gr.II: der Gerechte. 

2) Die Hss. bieten hier: „deren, der Auserwählten, Tun“. — „Der Aus- 
erwählten“ ist aber grammatisch unmöglich, und auch „Tun“ ist sicher unecht. 

3) Oder: sein Versammlungshaus. 

4) Der Singular der Übersetzungen DILLMANNs und BEERS steht in 
keiner HS. i 










N und Aka jetzt auf der Erde. sich Höfinden: 
Haus seiner Versammlung‘ ist aber auch nicht der Tempel 
u a noch die Synagogen (Caanuns, a des 






ui nicht. ‚geklagt hat; endliäh entlähaidet Eulen ie 
ne ‚die ee 16. 2 AnBr nicht ‚nach a Texte 













5 ei Gereinder ee Dieselbe ehe muß. man 
er eben genannten Stelle 46; machen, und sie ist dort so. 
erständlich, daß Marrın ohne weiteres so übersetzt (aber 
t 53.1). Die einzige Textänderung, die wir hier machen, 

daß wir in ‚‚der Gerechte und Auserwählte“ einen ur- 
lichen Gen. Plur. zu „Gemeinde“ sehen. Das Verbum 
leibt unverändert, da die Form sowohl „erscheinen“ als „er- 
einen lassen“ bedeutet. Für diese Are eh 






Wi nie. Er wird auch im A. T. "ah selten oder gar nicht vor- 
kommen, da Divımanu im Lexikon keine Belegstelle daraus 
angibt. Der Übersetzer des Henoch hat sich uns aber auch 
. früher als von der Bibelübersetzung unabhängig gezeigt. 


x 








6 Die Belküng . „mein: Gesalbter‘ ist unecht, 
‘Diese Bezeichnung findet sich 48. 52.. Ihre Uneehtheit 
an beiden Stellen hat schon Darman (Worte Jesu S. 221) be- 
hauptet. 
a) 4810. Die häufige Charakteristik der „Könige und Mich 
tigen“, daß sie „den Herrn der Geister verleugnet haben“ 38 
412 A5ıf. 46.), erscheint hier in der Weise erweitert, daß sie 


„den Herrn der Geister und seinen Gesalbten verleugnet 
haben“. Von einer Verleugnung des Auserwählten seitens dr 
Heiden oder überhaupt von einem Verhalten ihm gegenüber 


ist sonst. nie die Rede (vgl. besonders 635). -Es erweckt be- 


sonders den Verdacht, daß wir in dieser ungewöhnlichen Er- 


weiterung des Ausdrucks auch eine ungewöhnliche Bezeich- 
nung des Auserwählten treffen. Dazu kommt noch folgende 


Erwägung: Sollte es für die Sünder charakteristich sein, dab.) 
sie außer dem Gott Israels auch noch den Messias verleugnen, 
dann müßten wir entsprechender Weise erwarten, daß dr 


Auserwählte seitens der Gerechten Gegenstand des Glaubens 


und Bekennens, vielleicht auch des Preisens, sei. Das ist aber 


nicht der Fall. Die Gerechten „hängen dem (Namen des) Herrn 


der Geister an“ (38. 40; 46s), „glauben an den Herrn der 


Geister“ (43,), huldigen ihm, preisen und erheben immer nur 
ihn (89, » 485 10 575). Die Könige und Mächtigen tun ebenso 
626 (8. 82) 632». Auch die Engel preisen nur Gott (39:> 
40, 47.), nie den Auserwählten außer in dem Einschub 40; 


(s. $4B). 


b) 52.. Dauuan erklärt den ganzen Vers für Einschub. 


Das ist richtig. Die Frage Henochs in v. 3 erhält eine zwei- ' 


fache Antwort, in v. 4 und in v. 5ff. V.5 ist eine Binleitungs- 


formel, die keinen Teil der Antwort vor sich verträgt. Diese 


Formel ist echt apokalyptischen Stils und darum sicher echt; 


v. 4 ist also zu streichen’). 


1) Für v.4 hat man eine merkwürdig verschrobene Deutung erfunden , 


(zuerst DILLMANN). Der Vers lautet: „Alle diese (Berge d. h. die Weltreiche) 
sind für (la) die Herrschaft seines Gekalbten, damit er mächtig ... sei.“ 
Man erklärt dies so: sie dienen der Herrschaft des Messias, indem ihr ‚Unter- 
N gang seine Macht beweist. Das kann aber in dem einfachen Ausdruck nicht 




















Ba en. vbKae 


} Eine andere Auflösung dieser Doppelheit ‚gewinnt man 
durch die Quellenscheidung, die Cuarızs in den Bilderreden 

vornimmt (s. 0. 81). Sie hat gerade in Kap. 52 einen gewissen 
' Schein für sich, da wir hier neben der Doppelheit der Engel- 
antwort zugleich eine doppelte Bezeichnung des angelus interpres 
finden: v.3 „der Engel, der mit mir ging“, aber v.5 „der 
Engel des Friedens“. Stellt man aber sämtliche Bezeichnungen 
der Schrift für den angelus interpres zusammen, so tritt ihre 
Übereinstimmung sofort hervor: | 

„Der Engel, der mit mir ging“ 40: 52; 61;. 

„Der Engel, der mit mir ging und mir alles Verborgene 
zeigte‘ A3, 46.. 

„Der Engel des Friedens, der mit mir ging“ 53, 54, 56. 

„Der Engel des Friedens, der mit mir ging und mir alles 
Verborgene zeigte“ 40;. 

„Der Engel des Friedens“ 52. 
Sieht man vom Genitiv „des Friedens“ ab, so ist das übrige 
in schönster Ordnung. Bei der ersten Einführung des Engels 
(40:) heißt es nämlich: „Der Engel, der mit mir ging, .... 
. zeigte mir alles Verborgene.“ Diese Aufgabe des Engels, das 
| Verborgene zu zeigen, wird an den zunächst folgenden drei 
Stellen in seine Bezeichnung aufgenommen, nachher aber fort- 
gelassen. Unerklärlich ist zwar die Hinzufügung von ‚des 
Friedens“ an einigen Stellen. Zur. Grundlage einer Quellen- 
scheidung kann das aber nicht taugen. — Nur 52, ist die Be- 
zeichnung anormal; hier ist sie eben unecht. — Die andere 
Hauptinstanz, die Ouarues und Beer für die Quellenscheidung 
anführen, ist die Doppelheit der Messiasbezeichnung, Diese 
fällt nach S1f. weg. 

Für die in Kap. 46 eingeführte Gestalt, den Menschen- 
sohn, hat der Verf. nur einen einzigen wirklichen Namen ge- 
braucht: der Auserwählte 


liegen. Die Präpos. la ist Wiedergabe dus griechischen Genitivs: die Welt- 
reiche gehören dem Reiche des Messias. 


% 





& 


EUR “Ss Kanftel. i,, 
rind der Deutung des „Auserwählten® (des 


„Menschensohnes‘“) als einer Personifikation a , 
jüdischen Volks. 


3 


$ 7. Überblick über die Aussagen über den Auserwählten. 
A. Gott hat ihn auserwählt 46, 49.. 


Aussagen über seine vor- ehatoloeı nd aM 


Geschichte (Präexistenz?): 

B. Vor der Weltschöpfung wurde sein Name vor Gott genannt 
48; (dies ist eine Interpolation, s. $ 12). 

C. Er ist vor Gott verborgen gewesen 48; = 62;, und zwar 
nach 62; „von Anfang an“ oder „vorhin“, nach 48, ‚da- 
gegen „bevor die Welt erschaffen wurde und bis in 
Ewigkeit“ (s. 8 12 13). | 

D. Gott hat ihn bewahrt 62; (s. $ 13). 


Aussagen über sein eschatologisches Hervor- N 


treten: 

.'Er wird vor Gott genannt (d.h. in Erinnerung gebracht, 
5.812) 48.. 
F. Gott hat ihn (verborgen, bewahrt und) geoffenbart Enz 
62 4a. 813). 
G. Er erscheint vor dem Angesicht Gottes 5% (s. $ 13). 
H. Er hat sich erhoben, ist aufgestanden 49; 51; (s. $ 14). 

Aussagen über sein Werk: 

K. Er wird auf seinem herrlichen Throne sitzen als (Herrscher 


und) Richter 51; ') 554 615 62:. 
Die Objekte seines Richtens sind: 
a) die Sünder und Ungerechten 623f., 


b) Azazel und seine Scharen 55,, die Werke der Heiligen RN : 


im Himmel 61; (. 8 15), 


1) In den Hss. der Gr. I steht hier: „auf meinem (Gottes) Throne.“ Das 
ist schon deswegen falsch, weil Gott im Zusammenhang dieser Stelle nicht 
in der 1. Person auftritt. Sonst steht derselbe Ausdruck nur 55« QT? Gr. II. 
Von einem Sitzen des Auserwählten auf dem Throne Gottes hat der. Verf. 
also nicht geredet. Das wäre auf jüdischem Boden auch unbegreiflich gewesen. 

Beihefte z. ZAW 35. 3 
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® der Sunder. 

 — L. Er vernichtet die Könige, die Mächtigen usw., die zugleich 
ed „die Sünder“ sind 46. Die heidnischen Weltreiche ‚ver- 
gehen vor ihm 5% ». 

. Entsetzen und Todesangst ergreift die Könige und en 
beim Anblick seines Richtens 62;. 

. Er offenbart das Verborgene 463 (s. $ 11). 

Aussagen über seine Eigenschaften: 

.. Seine Weisheit 49; 51;. 

. Die Gerechtigkeit seines Richtens 62%f. (s. $ 11). 

. Die Gerechtigkeit seines Lebens 46, (s. $ 11). 

. Seine Herrlichkeit und Macht 49, 51;. 

Sein Geistesbesitz 49, (Citat aus Jes 11:) s. 89 a. E. 

4 Mit Unrecht bezieht man 48, 49, 51. auf den Menschen- 
sohn. In der Tat ist Gott das Subjekt der Aussagen (zu 48, 
s. 812 g.E.). — Die in Kap. 1 als unecht An Aus- 
sagen sind nicht mit aufgeführt. 


on 


uRorNo 


8 8. Die gemeinsame Bezeichnung. 


| Einen ersten Grund für die Gleichsetzung des Auserwählten 
„mit dem Volke bildet die gemeinsame Bezeichnung der Beiden: 
„der Auserwählte“ ist nach Kap. 1 die durchgehende Bezeich- 


‚erwählten“ ist neben „die Gerechten“, „die Heiligen“ der ge- 
wöhnliche Ausdruck, womit der Verf. sein Volk nennt. Die 
Regel muß aber sein, daß innerhalb einer und derselben Schrift 
einerlei Name einerlei Sache bedeutet. Ausnahmen müssen 
bewiesen werden. Eine Ausnahme ist desto unwahrschein- 
licher, je hervorragender der Platz ist, den die betreffende 


ist sie mithin recht unwahrscheinlich. 

Das Verhältnis Henochs zu Daniel legt die Identität der 
beiden gleichbenannten Größen noch näher. Die Menschen- 
gestalt, die Henoch in der Vision sieht und späterhin als den 
Auserwählten bezeichnet; stammt bekanntlich aus Daniel. Hier 

. wird sie ausdrücklich als eine Personifikation des Volkes erklärt, 
und bei Henoch trägt sie nun die gleiche Bezeichnung wie 








Er) das Verborgene“ 49,; d. h. wohl die ee Taten 


nung der in Frage stehenden Persönlichkeit, und, „die Aus- 


Person oder Sache in der Schrift einnimmt; in unserem Falle 
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ER 


Rn Kapitel 99. \ “s 35 


das Volk! Und diese gemeinsame Bezeichnung Kat der Verf. 


nicht von Daniel geliehen; er hat sie selbst geschaffen. ‚Hätte 
er nun wirklich den Menschensohn des Daniel auf den Messias 
umgedeutet, dann müßte er diesen und das Volk in derselben. 
Weise haben bezeichnen wollen. Aber welchen Grund hätte 
er dafür gehabt? Kein Erklärer geht auf diese Frage’ ein. 
ÜHArıes nennt als Analogie das Nebeneinander von viös deod . 
und vioi deoöo im N. T. und anderswo. Aber keine Schrift 
stellt diese Namen neben einander als durchgehende, bevor- 
zugte Bezeichnungen. — Wäre der Auserwählte wirklich der 
Messias, so wüßte ich für die Wahl der ‚gemeinsamen Be- 
zeichnung keine andere Erklärung als’ daß der Verf. einem 
schlechten Einfall gefolgt wäre. Denn die Parallelisierung von 
König und Volk hat keinen besonderen Wert; man kann auch 
nicht sehen, welchen Gedanken gr Verf. damit verknüpft hätte. 


$ 9. Die Gleichheit der ae die über den 


- Auserwählten und über das Volk gemacht werden. 


Nicht nur die Bezeichnung haben der Auserwählte und 
das Volk gemein, sondern zu einer Reihe von Aussagen über 
den Auserwählten finden sich auch entsprechende Aussagen 
über die Frommen. So zu den in $7 als DGHLMOQR be- 


' zeichneten Aussagen oder Aussagengruppen. 


D. Gott hat die Auserwählten bewahrt 62;. Dem’ ent- 
spricht, daß Gott das Los der Gerechten bewahrt hat 48:. 
Daß diese beiden Aussagen, obgleich die Objekte nicht ganz 
identisch sind, einander dennoch entsprechen müssen, dafür 
zeugt die Weise, in der die beiden Stellen, 48; und 62-, sonst 
zusammengehen. Vgl. $ 13. 


G. Der Eintritt der Heilszeit wird 52, als ein Erscheinen 


des Auserwählten bezeichnet: 


Alle diese (die Weltreiche) werden von der Erde vertilgt er 
wenn der Auserwählte vor dem Herrn der Geister erscheint. 


Anderswo wird aber der Heilseintritt als ein Erscheinen der 


'Gemeinde bezeichnet: 


38: Wenn die Gemeinde der Gerechten erscheint — 
3*+ 








53, Denadl ie ie Gemeinde der Green En Ba 
.erwählten erscheinen. )- Ä 


\ Dis ‚mit erscheinen übersetzte Wort ist überall ’astar’aja 
‚(ra’aja = nm); diese Form steht in Hen 1—32 für daiveodaı 
und ävayaiveodaı, in der Bibel auch oft für öhdijvaı, davepodadaı, 
AMOKAAUTTTEOFOI USW. 


H. Von dem Auserwählten heißt es 51>: 
Alle die Engel im Himmel, ihr Antlitz wird vor Freude leuchten, 
weil in jenen Tagen der Auserwählte sich erhoben hat. 
Der gleiche Ausdruck 62,; von den Frommen: 
Die Gerechten und Auserwählten haben sich von der Erde 
| und haben aufgehört, ihr Gesicht niederzuschlagen. [erhoben, 
er Statt „sich erheben“ (tanas’a = xw) Hithp.) steht 49% 62; das 
Ri Synonym goma (= op) „aufstehen“ oder „stehen“, und zwar 
mit dem Zusatz „vor Gott“. Auch hier ist das Subjekt aber 
das eine Mal der Auserwählte, das andere Mal die Gemeinde: 
49, Der Auserwählte ist aufgestanden vor dem Herrn der 
‚Geister; 
seine Herrlichkeit ist von Ewigkeit zu Ewigkeit usw. 
62; Die Gemeinde der Auserwählten und Heiligen wird 
gesät (?) werden, 
und alle Auserwählten werden vor ihm aufstehen an 
BR, | ' jenem Tage. = 
‘ Über den Sinn der Ausdrücke s. & 14. 

L. Die Hauptaufgabe des Auserwählten ist nach 464f., 
die Mächtigen der Erde von ihrer Machtstellung zu stürzen. 
 Derselbe Gedanke in bildlicher Form 52,: die Berge von Eisen, 
‘Kupfer usw. (d.h. die heidnischen Reiche) „werden vor dem 

Auserwählten wie Wachs vor dem Feuer sein“; er wird sie 
„von der Erde vertilgen“ (v. 9)°). An anderen Stellen (s. 38; 


1) Zu diesem Text s. o. $5c. 

2) Daß die sechs Metallberge nach dem Vorbild von Dan 2 die Welt- 
reiche symbolisieren, ist unzweifelhaft. Die Zahl ist freilich unerklärt. Mit 
der symbolischen Verwendung der Metalle ist ihre unbildliche Verwendung 
in v. 7f. unvereinbar. Hier liegt ein Einschub auf Grund von Zeph lıs vor. 
Zu streichen ist v.8 ganz, von v.7 wenigstens die Worte „weder mit Gold: 
noch mit Silber“. Wahrscheinlich ist aber der ganze v. 7 unecht, da v.9 
sich an v. 6 anschließt. o 
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geschrieben. S. z.B. 48;: 


” 48, 50s) wird aber ihre Vernichtung den Frommen selbst zu- 


Ich werde sie in die Hände meiner Auserwählten übergeben; 
l t 


wie Stroh im Feuer werden sie. vor den Heiligen brennen, 
wie Blei im Wasser vor den Gerechten untersinken. Mn 


M. Nach 62,, werden die Könige in ihrem Entsetzen 
ihren Blick vor dem Auserwählten niederschlagen. Aber 38, R% 
heißt es von der: Herren der Erde, „sie werden nicht ver- ” FR 
mögen, das Antlitz der Heiligen anzuschauen“. Der Grund 
ist der starke Lichtglanz am Gesicht der Frommen. Dieser 
ist aber nur eine bildliche Darstellung ihres Glückes, besonders 
ihrer Herrscherstellung!); 38. und 62, stimmen also genau 


überein. 

‚0. Die Weisheit der Frommen erwähnt 48.. 

Q. Vgl. die Bezeichnung „die Gerechten“. 

R. Selbstverständlich werden auch die Frommen Herrlich- 
keit und Macht erhalten (s. z.B. 39, 50h). | 

Diese Gleichheit der Aussagen hat nicht die Bedeutung 
eines positiven Beweises für die Gleichsetzung ihrer Subjekte 


oder Objekte. Denn bei einigen Aussagen (LMOQR) ist es ganz 


natürlich, daß sie bald vom Messias bald vom Volk gemacht 


werden, und in bezug auf andere (DGH) kann man sagen, 
daß die gebrauchten Verben je nach der Verbindung eine 


verschiedene Deutung sehr wohl zulassen, so daß die Über- 
einstimmung hier vielleicht nur äußerlich und zufällig wäre, 


In der Tat glauben wir nun zwar, dartun zu können, daß in 


den letztgenannten Aussagen (DGH) die Gleichheit eine wirk- 
liche, den Sinn der Verben betreffende ist (s. 88 13 14). Aber 
der sich uns ergebende Sinn der Verben macht die Deutung 
des Auserwählten als einer Personifikation notwendig und also 
weitere Beweisführung überflüssig. Wir sehen deshälb von 
dieser Seite der Sache ab. — Die oben gegebene Liste hat 


aber eine andere Bedeutung. . Ist der Auserwählte wirklich 
das Volk, so muß man ein gewisses Maß von Übereinstimmung 


zwischen den beiderseitigen Aussagen erwarten. Die Liste 
zeigt, daß diese Erwartung sich erfüllt. 


2) 8. Einheitlichkeit d. jüd. Esch. $. 155. 
' 


\ 
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2. Kapitel $9. 


an Was die übrigen Aussagen angeht, so sind "zunächst die 


eo Gruppen K und P für sich zu betrachten. Dies sind die zahl- 
3 reichen Aussagen, die vom Auserwählten als Richter reden. 


Das Gericht ist nun ein Bild des Besiegens der Feinde (s. 8 10 


Ant). Es liegt in der Natur dieses Bildes, daß der Verf. 
- niemals die Frommen selbst als Richter auftreten läßt, sondern 





immer der Personifikation des Volkes, dem Auserwählten, das 
Gericht zuschreibt. Nur der Form, nicht dem Inhalte nach 


haben deshalb diese Aussagen keine Parallelen unter den Aus- 


sagen über das Volk. In der Tat hat selbst das Gericht über 

die überirdischen Mächte als eine Tat des Volkes können 
gedacht werden (s. $ 15). 

Von den jetzt noch übrig bleibenden Aussagen über den 

 Auserwählten (BCEFNS) werden wir zeigen: 

daß B offenbar ein Einschub ist (s. $ 13); 

daß E, richtig verstanden, nur auf das Volk, nicht auf 
den Messias paßt; 

‘daß F, das „Offenbarwerden“ des Auserwählten, eschato- 
logisch zu verstehen und mit seinem „Erscheinen“ (G) identisch 
ist, so daß auch diese Aussage unter den Aussagen über das 
Volk eine Parallele hat (s. $ 13). . 

Keine Parallele hat C: Gott hat den Auserwählten ver- 
borgen (48: — 62;), und zwar nach 48, „bevor die Welt er- 
schaffen wurde und bis in Ewigkeit“. Jedoch ist zu beachten, 
daß die Verborgenheit des Auserwählten das Gegenstück seines 
Offenbarwerdens und Erscheinens bildet, und da der Verf. vom 
Erscheinen der Gemeinde redet, hätte er auch von ihrer Ver- 
"borgenheit reden können. Dies Prädikat beweist also keinen 
Unterschied zwischen dem Auserwählten und dem Volke. Der 
zweite Teil von C, die ewige Verborgenheit des Auserwählten, 
ist an sich sinnlos und enthält bei jeder Deutung des Aus- 
erwählten einen Textfehler (s. $ 12). 

N setzt die messianische Auffassung des Menschensohnes 
voraus. Hier muß bei unserer Deutung dieser Gestalt ein 
Fehler stecken. Über die Korrektur s. & 11. 

Was endlich S betrifft, so darf man es nicht unmöglich 
nennen, daß der Verf. den Geist der Weisheit und der Kraft 
als einen Besitz der Gesamtheit betrachten könnte. Er redet 
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von. der Weisheit der, Feomman 48,.. Indessen, de S einfach > 


ein Citat einer messianischen Jesaja-Stelle ist, liegt natürlich 
die messianische Auffassung am nächsten. Vermutlich ist aber 
S ein Einschub. Es ist verdächtig, daß die Stelle einfach aus 


der Bibel abgeschrieben ist. Das entspricht nicht der Sitte h e 


des Verfassers. Seine Schrift hat nur eine allgemeine Ver- 
wandtschaft mit der Sprache der Bibel. Er hat sich einige 


Male an apokalyptische Vorstellungen und Bilder in der Bibel N n 


angelehnt, so an Dan 2 in Kap. 52, an Hes 38 in 56, ff. Von 


einer wirklichen Reproduktion einer biblischen Stelle kann 


man nur bei Kap. 46 reden, wo er ausführlich aber in freier 





Form die Menschensohn-Vision von Dan 7 wiederholt. Dan7 


nimmt aber eine besondere Stellung ein. Da hatte Daniel für 


die höchsten Gedanken seines Volkes ein unvergleichliches Bild 


geschaffen, das in der Folgezeit unvergeßlich blieb, auch in 
der messianischen Umdeutung (vgl. 4 Esra). Die freie Re- 
produktion dieses Bildes bildet keine Analogie zur Herüber- 
nahme von Jes 11,, die nichts als eine Abschrift ist‘), 


$ 10. Es fehlen im Bilde des Auserwählten die für einen 
Messias und im Besonderen die für ein himmlisches 
Wesen charakteristischen Züge. 


Dies ist das negative Komplement der in $ 8 erörterten 
Beobachtung. 

Die Hauptaufgabe des jüdischen Messias ist, die Feinde 
Israels zu besiegen, ihre Macht zu brechen. Diese Tat konnte 
in keinem Zukunftsbilde fehlen, welcher Art es auch sein. 
mochte. ‚Wo kein Messias erwähnt ist, wird sie als Tat der 
Gesamtheit (oder Gottes) dargestellt; so ist es in den Bilder- 
: reden selbst (als Tat des Volkes 38; 48,). Daß diese Tat auch 
dem Menschensohne beigelegt wird (46), beweist deshalb nicht, 


?) Die letzten Worte des Verses sind verderbt, aber leicht wieder- 
herzustellen. Statt wamanfasa ’ella nomu basedq (= und der Geist derer, 
die entschlafen sind in Gerechtigkeit) ist zu lesen: wamanfasa lebuna wasedq 
— nveüpa yvooews kai edoeßeias, wonach der Text mit der LXX übereinstimmt. 
(Der äthiopische Text von Jesaja ist noch nicht ediert und mir deswegen 
unbekannt). Die durch den verderbten Text ausgedrückte Vorstellung ist 
ganz unmöglich. 








e eh vom Gericht de Auserershlten. Das eschatologische a 
ericht ist in den Bilderreden wie sonst im Judentum’) nie 
‚ein Weltgericht in unserem Sinne, nie eine transzendente 
"Entscheidung über das Geschick der Einzelnen, sondern ledig- 
lich ein Bild der gewaltsamen Niederwerfung der Feinde des 
Gottesvolkes. Deshalb kann ein Verf. sehr gut die Frommen 
‚selbst das Gericht vollziehen lassen °), und der Umstand: daß 
der Verf. der Bilderreden den Auserwählten als auf dem Richter- 
stuhl sitzend darstellt, ist mit dem kollektiven Inhalt dieser 
Gestalt i in keiner Weise unvereinbar. Diese Darstellung legte 
‘sich dem Verf. vielmehr von selbst nahe, wenn er dem per- 
sonifizierten Volke die Überwältigung der Feinde beilegen 
a Er hätte diese Heilstat auch anders darstellen können, 
z.B. so daß er ohne jedes Bild den künftigen Befreiungskrieg 
gegen die Heiden weissagte und schilderte. Oder auch so, 
‚daß er die beiden Parteien, die Juden und ihre Feinde, in 
{ ;ymbolischen Gestalten darstellte, wie es z. B. Daniel tut, wenn 
‘er das Volk der Perser und das der Griechen als Widder und 
Ziegenbock einander bekämpfen läßt. Wenn der Verf. aber 
‚nur die eine Partei symbolisch darstellte, und zwar in dem 
von Daniel geliehenen Bilde eines Menschen, dann ließ sich der 
Kampf nicht mehr so leicht ohne Bild darstellen, und es bot 
sich sofort das Bild des Gerichts dar. Dies hatte auch noch 
‚den ‘Vorzug, daß er damit die künftige völlige Überlegenheit 
‚des Gottesvolkes wirkungsvoll zur Anschauung bringen konnte. 
Und nun bedenke man, daß die Besiegung der Könige 
'und Mächtigen die einzige’) in den Bilderreden erwähnte 
























1) 8. Einheitlichkeit d. jüd. Esch. S. 182f. — Für die Bilderreden geht 
dies aus folgender Beobachtung hervor: Das maßgebende Kap. 46 nennt als 
Werk des Menschensohnes die Vernichtung der Könige und Mächtigen, und 
nichts als dies. In der Folge wird aber diese Tat nicht mehr als seine Auf- 
gabe genannt. Statt dessen reden viele Stellen von seinem Richtertum. 
Demnach muß sein Werk im Richten bestehen. 

?) Vgl. Jubil 242 Hen 95s Sap Sal 3s Sib IlIıss. — Umgekehrt heißt 
es, daß die Sünder an den Gerechten Gericht üben, d. h. sie quälen sad be- 
drücken, Hen 9810. 
®) Nach 554 wird er auch „den el und seine Scharen“ richten (s. $ 15). 

' Damit sind die Heidengötter gemeint. Die Bestrafung dieser Größen ist 
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Tätigkeit des a a und dar a auf. dem. 
Richterstuhl der einzige individualistische Zug seines Bildes. 
Muß man über diese Armut nicht Verdacht schöpfen? Wie 
ganz anders N und greifbar ist der Messias:des 17. Salomo- 

psalmes! er 


Im Bilde des Auserwählten fehlen vor allem solche Züge, 


die auf das gegenseitige Verhältnis des Messias und seines “ 
Volkes Bezug nehmen. Der Messias ist ja König, die Frommen 


sind sein Volk; was er in Krieg und Frieden tut, kommt ihnen 
zu gute. Es würde deshalb, wenn der A sorgählee wirklich 
der Messias wäre, vielfache Gelegenheit sich darbieten, ihn 
seinem Volke gegenüberzustellen. Nun werden zwar an mehreren. | 
‚Stellen (39: c 405 4ösf. A8of. 536 62.14)') der Auserwählte 
und die Auserwählten in einem und demselben Satze neben 
einander genannt, in einer Weise, die im Falle der Unver- 
sehrtheit des Textes die Gleichsetzung der beiden Größen aus- 


schließen würde. Diese Stellen enthalten aber nicht das, was 


wir erwarten müßten; der Auserwählte und die Auserwählten 
werden nicht als König und Volk einander gegenübergestellt; 
daß zwischen ihnen ein Verhältnis bestehe, wird nicht einmal 
indirekt angedeutet. Deshalb ist es denn auch ganz in der 


keine zweite Tätigkeit des Auserwählten, sondern nur das überirdische 


Komplement des irdischen Sieges über die Völker dieser Götter (s. Einheitlich- 


keit d. jüd. Esch. S. 163#f., 172ff.). — In derselben Weise muß man ölsver- 


stehen, wo ein Gericht über „die Werke der Heiligen oben im Himmel“ 
erwähnt wird. (Ob der Richter hier Gott oder der Auserwählte ist, kann 
man nicht sehen.) Obgleich die „Heiligen im Himmel“ sonst in den Bilder- 
reden öfters die guten oder besser die Gott dienenden Engel sind (472 585 
6112), so muß man doch hier (gegen DILLMANN) an die Heidengötter denken, 


die ebenfalls Engel sind (Dan 10:3 Deut 323 LXX Sir 171,; vgl. Einheitlichkeit AN 


d. jüd. Esch. S. 163)... Das ist ganz unbedenklich, da n Bezeichnung ethisch 
neutral und an sich nur ein Synonym von „Engel“ is 





ı) Nach dem früheren Texte auch 515. Diese en fällt aber weg Bach ie 
dem von CHARLES 1906 1912 gebotenen Texte, für dessen Richtigkeit wi SO 
gewichtige innere Gründe sprechen (s. Einheitlichkeit d. jüd. Esch. 8.19), 
— Nicht hierher gehört 615, wo der Auserwählte nicht mit den Frrommen 


überhaupt, sondern nur mit einem kleineren Teil des Volkes, den nicht | 
ordentlich begrabenen Toten, zusammen genannt wird. ‚Der Auserwählte“ 
. läßt sich hier gut als das Volk verstehen. (Der ‚Tag Israels“ ist der ihm 
in besonderem Sinne gehörende Tag: der Tag seines Tun oder die 
ganze Zeit seines Heils überhaupt.) 














N Bari al 


, ne. daß jenes Nebeneinander dire. unsere vorstehende A 


ei Untersuchung schon. beseitigt worden ist an allen Stellen ®) 
außer 48sf. = 62,. Auch hier wird es wegfallen (s. & 13). 








| Noch andere gewichtige Aussagen dürften nicht fehlen, 
wenn der Auserwählte ein himmlisches Wesen wäre, das der- 
einst auf die Erde heruntersteigen werde, um König der Juden 
zu werden und ihre Heere zu führen. Man würde erwarten, 
es hätte diese gewaltige, für jüdisches Empfinden aber fremd- 
‚artige Vorstellung das jüdische Denken und die apokalyptische 
Phantasie in mächtige Schwingungen setzen müssen. Davon 
merkt man aber gar nichts. Meint man aber, die Vorstellung 
vom himmlischen Ursprung des künftigen Königs stehe mit 
der Herrscherapotheose der antiken Welt in Zusammenhang 
‚und brauche nicht dem Verfasser so fremdartig gewesen zu 
sein, so würde man doch in diesem Falle Andeutungen darüber 
erwarten, wie der Verfasser, sie mit seinem jüdischen Mono- 
theismus verbinde. Der Verfasser sagt nichts über das wunder- 
bare Himmelwesen. Es ist eine ganz ungreifbare, blutleere 
Gestalt, was ein Himmelwesen nicht notwendig sein muß. 
‚Soll das den Eindruck des Geheimnisvollen hervorrufen? Aber 
‚es ist nicht die Weise der. Apokalyptiker, diesen Eindruck 
durch Schweigen, sondern durch rälselhafte Andeutungen zu 
erwecken. 

Zunächst schweigt der Verfasser über den status coelestis 
des Auserwählten. Zwar wird seine Präexistenz behauptet 
(48: 6), und auch im Wort von seiner Verborgenheit (48sf. 
= 62,) könnte man einen Hinweis auf das vorgeschichtliche 
Dasein des Messias sehen wollen; aber über den Inhalt dieses 
Daseins hören wir nichts. Das Schweigen ist hier merkwürdig, 
weil Henoch den Menschensohn — wenn er der Messias ist — 
gerade in diesem status vor Augen hat. Warum beschreibt 
er ihn dann nicht? Warum sagt er nichts über sein Verhältnis 
zu Gott, nichts über seine himmlische Würde, über seinen 
Rang unter den übrigen Himmelwesen? Das sind keine müßigen 
Fragen; denn ist er ein Engel, dann wird die Ihre des Gottes 


!) Die drei erstgenannten Stellen sind die, an denen „der Auserwählte“ 
vor Kap. 46 vorkommt; über ihre Unechtheit s. $4. — Über 536 s. o. Sc. 
— 621 ist eine der unechten „Menschensohn“-Stellen; s. $ 2. 








Israels nicht bedroht, und ist er ein hoher Engel, dann. ist 
sein Sieg auf Erden um so sicherer. — Auch wenn der Aus- 
erwählte der Urmensch sein sollte, möchten wir etwas über 
sein Wesen hören. Auch müßten wir uns dann wundern, wes- 
halb der Verf. sich diese Antiquität aus der Rumpelkammer 
der Mythologie hervorgeholt, und wir fragen uns vergebens, 
warum er nicht lieber einen Engel für die messianische Auf- 
gabe erwählt hätte. 

Ferner schweigt der Verf. über die Transplantation des 
Auserwählten vom Himmel auf die Erde; die Vorstellung seines 
Heruntersteigens wird überhaupt nicht ausgedrückt. Es bleibt 
ebenso ganz im Dunkeln, wie der Verf. sich die irdische Er- 
scheinungsweise des Himmelwesens denkt, ob er als solches 
auftreten oder in irgend einem Menschen sich inkarnieren werde. 


$ 11. Die grundlegende Erklärung über den Menschen- 
sohn in Kap. 46. — Die ihm hier beigelegte Gerechtigkeit. 

a. Auf die Frage Henochs, wer die menschliche Gestalt 
sei, die er sieht, gibt der Engel ihm eine längere Erklärung 
(v. 3—6): 
3a Dieser Menschensohn ist der, der die Gerechtigkeit hat, 


b und die Gerechtigkeit hat bei ihm Wohnung genommen, 


‘ec und alle Schätze des Verborgenen wird er offenbaren, 

d denn der Herr der Geister hat ihn auserwählt, 

e und sein Los hat gesiegt vor dem Herrn d. G. durch 

Rechtschaffenheit auf ewig. 

V.4—6 schildern dann das eschatologische Werk des Menschen- 
sohnes: er wird die Könige von ihren Thronen stürzen usw. 
— Weiter sagt der Engel über ihn nichts. — Dies ist die grund- 
legende Erklärung über die in der Folge als „der Auserwählte“ 
"bezeichnete Person. Was wir von ihr zu halten haben, sollte 
uns hier klar werden. Die Erklärung ist wegen v. 3c nicht 
, ganz unzweideutig. V.4+-6 paßt ebensogut auf den Messias 
als auf das personifizierte Volk (s. $10 Anf.). V.3c läßt sich 
auf das Volk nicht beziehen, enthält aber andererseits keine 
für den Messias charakteristische Aussage. Von dieser Zeile 
abgesehen, paßt v. 3 ungleich besser auf das Volk. Dies zwar 





a sriehe) ist, aber Ei Auewarl Br: Pradikate Wenn 
r Verf. hier zum ersten Mal seinen Mund über den Menschen- i 
ohn. auftut, muß er seine wesentlichen Merkmale nennen. 
‘Der Verf. scheint aber hier die Hauptkennzeichen des Volkes 
und nicht des Messias zu nennen. Die beiden Merkmale des 
































a vähtzem. Das sind Earade die wesentlichen‘ Prädikate 
des Volkes, gemäß denen er dieses die ganze Schrift hindurch‘ 
als. die „Auserwählten und Gerechten“ bezeichnet. Deutlicher 
n als ‚er es durch diese beiden Prädikate tut, konnte er die 
Identität des Menschensohnes mit dem Volke überhaupt nicht’ 
 andeuten, wenn er den Schleier, der über seiner Gestalt lagert, 

‚nicht ganz lüften und das Geheimnis preisgeben wollte. 


IE Daß die in v. 3 . gegebene Charakteristik des Menschent 
\ sohnes. für den Messias ebenso bezeichnend wäre, kann man 
dagegen nicht behaupten. An dieser hervorragendsten Stelle 
‚hätte das für den Messias bezeichnendste Merkmal, daß er der 
. König der Heilszeit ist, nicht fehlen dürfen. Meinte der Verf. 
‚den Messias, müßte er vor allem auf seine königliche Würde 
} anspielen und dann auch die Eigenschaften nennen, die ihn 
zum messianischen Werk befähigen, in erster Reihe seine 
\ kriegerischen Tugenden, da sein Werk nach v. 4 im Nieder- 
kämpfen der Weltmacht besteht. 


b. Wie ist die Gerechtigkeit in 46;ab gemeint? 
Die ‚Gerechtigkeit ist ein vieldeutiger Begriff. Hier kann 
_ erstens die Gerechtigkeit Gottes gemeint sein, die, wenn sie 
5 dem Volke Gottes zuteil wird, ihm Heil und Glück schafft. 
Von ihr ist die Rede 38, 39;_.: (s. $4) 584. Zweitens kann 
‚der Verf. die bürgerliche Gerechtigkeit, den Gesetzesgehorsam 
_ meinen; drittens die administrative Gerechtigkeit, die Hand- 
habung des Rechts in der Verwaltung und Rechtsprechung; 
viertens endlich die beim eschatologischen Gericht sich be- 
tätigende Gerechtigkeit, die man die eschatologische nennen. 
kann. Von der administrativen ist diese darin verschieden, 








08. sie sich En außen, gegen de Heiden, die Objekte dieses 
' Gerichts, wendet. 


In einer der ‚drei letztgenannten ee Ban de 
Gerechtigkeit ein Prädikat des Messias sein. Neben der RL 


kriegerischen Kraft ist die administrative Gerechtigkeit der 
vornehmste Zug im Idealbild des Herrschers und erscheint 


deshalb. immer wieder in den messianischen Weissagungen 
des A.T. und ebenso Ps Sal17ssff. 2; vgl. 18. Auch Ue. 


bürgerliche Gerechtigkeit, die persönliche Rechtschaffenheit, 
war den Juden eine gewiß sehr wünschenswerte, obwohl nicht 
unerläßliche Eigenschaft des Königs. Vielleicht wird diese 
Ps Sal 17 hervorgehoben (v. 36: rein von Sünde)'). In keiner 
von diesen beiden Bedeutungen kann aber die Gerechtigkeit 
Hen 46, gemeint sein, wenn sie eine Eigenschaft des Messias 
sein soll. Denn da der Verf. diese Eigenschaft an die Spitze 


seiner Schilderung stellt, muß ihm der eigentliche Wert des 
Messias damit verknüpft sein. Aber weder die persönliche 


Rechtschaffenheit des Auserwählten noch seine Bedeutung für 
das soziale Leben des Volkes wird in seiner Schrift sonst er- 
'wähnt. Meint er wirklich den Messias, so muß man sagen, 
daß er sich nur für die nach außen gerichtete Seite seines 


Wirkens interessiere. Das Richten des Auserwählten, von dm 
er redet, wendet sich gegen die Feinde des Volks (s. 810 


Anf.); es ist ein Bild seines Bezwingens der heidnischen Welt- 
macht, und auch in anderer Weise wird dies als seine Tat 
‚hervorgehoben (43, 52). Das stimmt nun auch mit den 
übrigen Stücken der Bilderreden, wo der Auserwählte nicht 
erwähnt wird, überein: sie reden immer vom Untergang der 
Könige und Mächtigen, die zugleich „die Sünder“ sind; über 
ihren Leichen geht für die Auserwählten der Weg zum künf- 
tigen Glück. Die Bedrückung der Heiden, nicht die der Ober-. 
klasse, ist damit gemeint (s. Anh. II). Die Gerechtigkeit der 








1) Da die Sündenreinheit als Voraussetzung der gerechten Here 
erscheint, ist sie jedoch vielleicht nur die Freiheit von besonderen König- 
lichen Sünden und also mit der administrativen Gerechtigkeit identisch. Der 
folgende Vers redet nicht vom Gesetzesgehorsam des Messias; „straucheln“ 
heißt nämlich: ins Unglück kommen, nicht: sündigen (KITTELS Übersetzung 
ist also unrichtig). 
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19: Kapitel 8 ik 


\ a Ye een ist. ‚dem Verf. naftrlich ein ie Gut ge- : 
wesen; aber dort drückt ihn der Schuh nicht, deshalb spricht 


‚er Mech davon. Bei dem großen Umfang der Bilderreden und 
ihrer angeblich messianischen Partien ist dies Schweigen be- 
deutsam. Die kurzen Schilderungen von Jes 11 und Ps Sal 17 
 .(v. 21—43) finden für die nähere Erwähnung der administrativen 
' Gerechtigkeit des Messias Platz’); die Bilderreden dagegen, 
die sich viele Kapitel hindurch in eschatologische Schilderungen 
ergießen, haben in diesem Punkte nichts zu sagen. 
Will man in der Gerechtigkeit 46; eine Eigenschaft des 
Messias finden, kann sie deshalb nur die eschatologische Straf- 


 ..gerechtigkeit sein. Diese allein liegt innerhalb des Gesichts- 





kreises der Schrift. Sie wird 62sf. erwähnt, neben 46; die 

einzige Stelle, wo von der Gerechtigkeit des Auserwählten die 
Rede ist. Das Interesse, in dem sie in 62sf. betont wird, ist 
ganz klar. Man darf darin keinen Ausdruck des Wohlwollens 
gegenüber den Sündern erblicken. Liest man 6%-1s 63sf. 1, 
sieht man, daß den Feinden des Gottesvolkes gegenüber nur 
das Gefühl des bittersten Hasses herrscht; ihr Geschick wird 
‘ beim Gericht schonungsloser Untergang. Durch die Betonung 
‚der Gerechtigkeit will der Verf. jede Milde und Gnade im 
Gericht ausschließen; es ist die Rachsucht, die hier redet. — 
In diesem Sinne redet der Verf. also wirklich ‘von der Ge- 
 rechtigkeit des Auserwählten; aber es ist damit nicht gesagt, 
daß dies das Erste wäre, Gas er über den Messias aussagen 
würde. Diese Gerechtigkeit, d. h. also die Unerbittlichkeit der 
Strafe, ist nur ein untergeordneter Gedanke in der allgemeinen 
Idee des Gerichts, sozusagen nur eine Verzierung daran. Es 
ist auffallend, daß der Verf. nicht zu allererst den übergeord- 
neten Begriff, das Richtertum des Messias, erwähnen sollte. _ 

Gegen diese Deutung der Gerechtigkeit in 46, spricht 
ferner auch der Umstand, daß die Gerechtigkeit hier per- 
sonifiziert ist: „die Gerechtigkeit hat beim Menschensohne 
Wohnung genommen.“ In derselben Weise heißt es sonst von 
der Weisheit, daß sie „kam, um unter den Menschen Wohnung 


| f zu finden“ (Hen 42, ; vgl. Sir24s Sap 1.), und daß sie eigentlich 


!) Ps Sal17 richtet sich nämlich gegen die Mißwirtschaft der späteren. 
Makkabäer. 





bei Gott oder bei den’ Engeln ihren Ort hatte len 42 Bar 
apokr 32: Hiob 28,ff). Auch die Ungerechtigkeit wird Hen 42 
personifiziert, "Nach diesen Parallelen möchte man auch hier 
in Hen 46, in der Gerechtigkeit die Gottesfurcht und die Moral 
sehen, und demnach den Menschensohn .als das gerechte Volk 


2. Kapitel $ 11. RE 


ansehen. Es ist nicht glaublich, daß die beim eschatologischen ir iR 


Gericht zu betätigende Gerechtigkeit in jener Weise per- 
sonifiziert werden würde. 


c. Erklärung von 46se: „Sein Los hat gesiegt‘) vor 
dem Herrn der Geister durch Rechtschaffenheit auf ewig.“ 
Auch diese Zeile hebt also die Gerechtigkeit des Menschen- 
sohnes hervor, und auch hier ist die Beziehung auf das Volk 
das Natürlichere. 

Für „siegen‘“°) wird der Urtext ein Verbum gehabt haben, 
das nicht die überlegene Stärke, sondern die überlegene Größe, 
die unübertroffene Herrlichkeit des Loses des Menschensohnes 
ausdrückt. Auch ist das Perfektum kaum ursprünglich; vom: 
künftigen Geschick des Menschensohnes muß die Rede sein. 
Mithin war der Sinn des Urtextes: Wegen seiner Rechtschaffen- 
‚heit °) erhält der Menschensohn auf ewig ein herrliches Los. 
Die Übereinstimmung zwischen Qualität und Geschick des 
Menschensohnes will der Satz hervorheben. Auf das Volk be- 
zogen ist der Satz ohne weiteres klar. Bezieht man ihn da- 
gegen auf den Messias, wird erstens der Sinn sehr ungewiß; 
sowohl das „herrliche Los“ als die Gerechtigkeit können ver- 
schiedenes bedeuten. Sodann erhält man bei jeder Deutung 
Gedanken, die teils außerhalb des sonst erkennbaren Interessen- 
kreises der Schrift fallen, teils an sich unwahrscheinlich sind, 
Ist der Messias in dieser Vision als der designierte, nicht als der 
schon aufgetretene Messias gedacht — und das wäre das 
Nächstliegende —, dann muß man unter seinem herrlichen 





1) „Alles“ als Objekt bieten nur die jüngeren Hss. 

2) Äth. mo’a. Dies Wort steht in der Bibel für ömepioxdeiw, «paraıwdodaı, 
ioxupörepos yeveodan, dandLewv, vırav u.a. Diese Prädikate werden dem Lose 
sonst nicht beigelegt. ya 

») Äth. ret‘. Dies steht für eödürns, dixawoodvn, xpina (— Recht), &Atdeıa - 
u.a. Es könnte also ba-ret‘ auch „in Wahrheit“ übersetzt werden. So 
würden die Worte aber überflüssig und nichtssagend sein. 






n die messianische Königswürd 
gkeit muß er da 



























ın entweder in der hin en Prä- 
stenz oder im irdischen Privatleben erwiesen haben. Aber 
die Reflexion auf das himmlische Verhalten des Menschen- 
sohnes liegt dem Verf. völlig fern, und den anderen Gedanken, 
daß Gott den (menschlichen) Messias wegen seines Gesetzes- 
gehorsams erwählen werde, darf man gewiß als unmöglich be- 
zeichnen. ug N uw; 

 d. Erklärung von 46sc: der Menschensohn „wird alle 
chätze des Verborgenen offenbaren“. AL Re a 

Das Verborgene“ ist mit den Geheimnissen ’) der Ge- 
. rechten (oder der Gerechtigkeit oder des Himmels), von denen 
' die Bilderreden oft sprechen, zusammenzustellen. Die Aus- 
drücke sind zumeist eschatologisch °) und bezeichnen dann bald 
den göttlichen Heilsratsschluß, bald das Produkt desselben, 
‚ das Heil der neuen Zeit; beides ist jetzt verborgen, wird aber 
‚einmal offenbar werden). So heißt die Heilszeit die Zeit, da 
die Geheimnisse der Gerechten offenbar werden (385). Unter 
‚die Geheimnisse des Himmels, die Henoch 41, 5% sieht, ge- 
hört in 41: offenbar ‚‚die Verteilung des Reiches“, d. h. der 
Weltherrschaft‘). Von den „verborgenen Dingen des Himmels“ 
‚52: heißt es, daß sie auf der Erde geschehen sollen; es ist 
‚also die eschatologische Wendung der Weltgeschichte gemeint. 
— Wer kann nun diese verborgenen Dinge offenbaren, d.h. 
in der Geschichte verwirklichen? Zunächst natürlich Gott; 
Gott „herrscht über das Verborgene“ 62, (s. 8 2), „er hat die 
' Macht über die Geheimnisse der Gerechtigkeit“ 49,. Wenn 
nach 46;c auch der Menschensohn das Verborgene offenbaren 
' wird, dann kann der Menschensohn nur der Messias, nicht das 
Volk sein. Bei der Auffassung des Menschensohnes als ‚einer 


! 


‘) Das griech. wvorfjpiov wird in Hen 1—-32 teils mit „Geheimnis“ teils 
mit „das Verborgene“ übersetzt. i 

?) Die Geheimnisse des Himmels umfassen auch die physikalischen 
‘Wunder des göttlichen Weltregimentes (neben den geschichtlichen). 

°) Vgl. die gleiche Ausdrucksweise bei Paulus Kol 35: „unser Leben 
. ist in Gott verborgen.“ Das „Leben“ ist das Heilsleben oder geradezu dass 

Heil. — Ebenso bei Johannes I Joh 3:. | 

\ *) 8. Einheitlichkeit d. jüd. Eschatologie $. 83, 








Personifikation des Volkes muß man hier einen Textfehler an- 
nehmen. Ich vermute als den vom Verf. beabsichtigten 
Sinn: die Schätze des Verborgenen (d. h. die Heilsgüter) ge- 
hören dem Menschensohne. Diese Redeweise stimmt mit dem 
Ausdruck „die Geheimnisse der Gerechten“ 38, (vgl. auch 58,). 

e. Zusammenfassung. Für die messianische Deutung 
des Menschensohnes in 46, spricht zwar der Satz v.3e. Da- 
gegen spricht aber: in 

a) Die beiden erwähnten Prädikate des Menschensohnes, 
seine Gerechtigkeit und seine Erwählung, sind eben die wesent- 
lichen Kennzeichen des Volkes. 

b) Es fehlen die vornehmsten Prädikate des Messias, seine 
Königswürde und seine kriegerische Tüchtigkeit, die in einer 
prinzipiellen Erklärung über ihn nicht fehlen durften. 

€) Der letzte Satz des Verses, daß die Rechtschaffenheit na 
des Menschensohnes mit künftiger Herrlichkeit belohnt werden | 
wird, läßt sich nicht gut auf den Messias beziehen. 

d) Bei der messianischen Deutung des Verses müßte die 
Gerechtigkeit in'v.ab die unerbittliche Strenge des eschato- 
logischen Gerichts bedeuten. Statt dieser würde man hier 
eher die Erwähnung der übergeordneten Idee, des Richteramtes 
des Messias, erwarten. Auch spricht die Personifikation der 
Gerechtigkeit dafür, daß nicht die Strafgerechtigkeit, sondern 
die Gottesfurcht gemeint ist. 


$ 12. Die Präexistenz des Menschensohnes (482-6). 


Die Präexistenz des individuell gedachten Menschensohnes 
wird ım gegenwärtigen Text von 70, ohne Zweifel voraus- 
gesetzt. Diese Stelle gehört aber den Bilderreden nicht an (s. 8 3). 
Mit Unrecht werden 39. und 49; herangezogen. Über die’ 
idee der Verborgenheit des Menschensohnes werden wir in 
$13 reden. Hier gilt es, die Hauptstelle für die behauptete‘ 
Präexistenz-Lehre der Bilderreden (48.-+) zu betrachten. 
v.2 Zu jener Stunde wurde der Menschensohn vor dem Herrn 

ln“, der Geister genannt, 
und sein Name vor dem Haupt der Tage, 
v. 3 [und bevor die Sonne und die Zeichen (des Tierkreises): 
geschaffen, 
. Beihefte z. ZAW 35. 4 





BI ® } N ad Ba > ; RR i 
02%. Kapitel 812. RR BL EN Te an 











































Ban ae ist das Licht den Volker), j 
‚und er wird die Hoffnung sein den Be 
5 Und 'es werden niederfallen und anbeten vor ihm alle, 
die auf Erden wohnen, 
und preisen, segnen und lobsingen dem Herrn der Geister. 
'6 Denn‘) der Auserwählte ist verborgen gewesen vor ihm), 


und es hat ihn geoffenbart den Heiligen und Gerechten 
die Weisheit des Herrn der Geister; 

eh er hat das Los der Gerechten bewahrt, BIO: 

weil sie ÜlereH Äon der E Ungererbligkeit gehaßt und ver- 

i achtet usw. 

i eetkormpken nt Mibyersiähne haben die ‚ völlige 


a hi Fhennung des Inhaltes der Verse verursacht. Was wir 


)) v. 3 ist ganz eine ken. und ebenso v. #e. 
| u V.2 ‚handelt von der Zukunft des Menschensohnes und 


en en ausgeschlossen. 
3) Die.Singularsuffixe in v. 45 beziehen sich auf Gott. 
.& schließt sich darum aufs beste an v.2 an: 


nt ‚Menschensohnes unmöglich, und der a Sinn 
Arshalb zweifelhaft. 

Daß der Name des Menschensohnes vor der Wellschupfuse 
ö "vor Gott genannt worden ist (v. 3), bleibt wahr, auch wenn 


4) So alle Hss. — Das Eingeklammerte ist das nach unserer‘ Meisiae 
zu; ‚Streichende. \ N 
®%) Alle Hss. lesen ‚darum‘; offenbar Butlchuiß, Be 5 den Grund des 
' Lobpreises von v. 5 bietet, i 

3) Die Has. lesen: „darum ist er r auserwählt und verborgen vor ihm.“ 
Aber „auserwählt und verborgen“ ist eine wunderliche. ‚Zusammenstellung: 
ich streiche deshalb „und“. # 





bevor die Welt geschaffen wurde und bis in Ewigkeit, 


4) In v.6ab ist der gegenwärtige Text bei jeder Desiins | 






























‚gehen der . nötigt zu u Annahı 
wenn der Verf. mit „zu jener Stunde“ seine eigene 
Stunde des Gesichts, meint (so Divumann, Cuartes, abe un- 
richtig), so hat er die Absicht, einfach über etwas zu berichten, . 
das er gerade damals erlebte. Es wird ihm dann nicht B 
fallen, eine Selbstkorrektur wie die von v. 3 anzubringen, 
ob er dem Mißverständnis vorbeugen wolle, daß der Mensc 
sohn nicht auch vor jener Stunde vor Gott genannt wor 
wäre. Ebenso unzweifelhaft ist der Einschub, wenn man N 
Stunde“ richtig von der Stunde des großen Gerichts versteht, 
Dann sieht man, daß der Verf. des v.3 eine falsche Auf- 
fassung des ‚in jener Stunde“ voraussetzt und sich dadurch 

als Interpolator verrät. i 
Der wahre Sinn von v. 2 ist bis jetzt verborgen geblieben 
eben wegen der falschen Deutung des Menschensohnes auf d 

Messias, Sowohl die 'Zeitbestimmung (,in jener u als en 

den Sinn des Verbums hat man mißverstanden. Ks 
a) Was ist „jene Stunde“? Die Stunde der Vision oder 

die Stunde des Heils? Die letztere Möglichkeit weist Diuumann 
ab mit der Bemerkung, es wolle nicht viel besagen, daß der 

Menschensohn zur Stunde des Heilsanbruchs genannt werde; 
dies sei vielmehr selbstverständlich. Diese Bemerkung beruht 

aber auf einer unrichtigen Auffassung sowohl des Menschen- 

sohnes als des Verbums „genannt werden“. Für die Ent-. 
scheidung der Frage nach der Beziehung der Zeitbestimmung 
gibt es einen allgemeingiltigen Gesichtspunkt. Die Bilderreden 
enthalten ‚viele solche Zeitangaben: „in jener Zeit“ 39,, „an 
jenem Tage“ 45:1. 54: 62; s ıs, besonders häufig „in jenen 
Tagen“ 39, 47,.ff. 50: usw. Nur selten weist das Demon- 
strativum auf eine ausdrücklich genannte Zeit hin (wie in 45,); 
‚ die Beziehung ist vielmehr daraus zu verstehen, daß die Schrift 
. überhaupt von der eschatologischen Zukunft handelt. se 
Zeit ist gewöhnlich gemeint. In ein paar Fällen (39s..) geh 
aber die Zeitangabe auf die Zeit, da Henoch dies alles schaut 
und erlebt, obgleich diese Beziehung des Demonstrativs nicht 
ausgedrückt wird. Das ist eine sehr sorglose Ausdrucksweise. 
k 4* | 
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Br Sorglosigkeit darf der Erklärer A Bicht nach seinem 
es _ Belieben annehmen. Sie ist nur da verständlich, wo die Zeit- 
 angabe zu einem Verbum gehört, das ein Erlebnis oder eine 
Wehe 'Tat des Henoch berichtet. Das ist hier in 48. nicht der Fall. 


Das Verbum. berichtet ein Erlebnis des Menschensohnes. Für 
seine Geschichte ist der Zeitpunkt, da Henoch seine Gesichte 
' hat, ganz gleichgültig. Überdies hat der Verf. hier die Form 
der Vision fallen lassen (vgl. v. 4ff.); er berichtet nicht von 
_ seinem eigenen Erleben, sondern ist zu einer direkten ‚prophe- 
tischen Schilderung der Heilszukunft übergegangen. Aus dem 
allem ist klar, daß „jene Stunde“ die Zeit des anbrechenden 
oder schon eingetretenen Heils bezeichnet. ’ 

b) Was bedeutet die Nennung des Menschensohnes 
vor Gott? Nach Dizımann hat es nur den Sinn, daß Gott ihn 
. kennt, von ihm weiß. Alttestamentliche oder jüdische Belege für 
diese Bedeutung führt Dirımann nicht an; m. W. gibt es solche 
nicht. Es läßt sich auch nicht gut sagen, daß Gott den 
Menschensohn, den präexistenten Messias, zu einer bestimmten 
Zeit kenne; er kennt ihn ja immer. Den Zweck, der für diese 
Aussage anzunehmen wäre, seine Präexistenz hervorzuheben, 
müßte der Verf. in anderer Weise erreichen. 

Andere Deutungen geben Marrın (z. St.) und Voız (Jü- 
dische Eschatologie S. 220). „Sein Name wird genannt“ soll 
nach Vorz bedeuten: er tritt in die Öffentlichkeit. Aber auch 
diese Bedeutung läßt sich aus dem A.T. oder dem Judentum 
nicht belegen, und ihre Unrichtigkeit geht aus dem Zusatz 

„vor Gott“ hervor; denn dies ist ja nicht = in der Öffentlich- 
keit. — MARrın nimmt seine Zuflucht zum Assyrischen. Nach 
den assyrischen Lexikographen soll der häufige Ausdruck „der 
Name jemands wird genannt“ so viel sein wie: er existiert. 
Ist die Angabe zuverlässig, so ist dieser Sprachgebrauch doch 
eben nur assyrisch, nicht hebräisch noch syrisch. Und außer- 
dem: was soll die Bemerkung, daß der Menschensohn damals 
‚(nach dieser Auffassung: zur Zeit des Henoch) bei Gott existiere? 
Gegen die Auffassungen Dizumanns und MaArrıns spricht also 
erstens die willkürliche Beziehung von „in jener Stunde“ auf 
die Stunde der Vision, zweitens daß kein einleuchtender Si. 
herauskommt. 
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‚Die wahre Bedeutung des Ausdrucks hat man nur des- 


wegen verkannt, weil sie in einer Aussage über den himm- 
üischen Messias nicht paßt. Sobald man aber ohne Rücksicht 


ARE ERROR 


a WR AH ee 
y AN“ 


darauf fragt, was das heißt: jemanden (oder den Namen 


jemandes) vor Gott nennen, so ist die nächstliegende Bedeutung 


ohne Zweifel: einen bei Gott in Erinnerung bringen. Demnach 


ist der Sinn: Zu der von Gott festgesetzten Stunde des Heils 


wird der Menschensohn (das jüdische Volk) vor Gott in Er- es: 
innerung gebracht. Diese passivische Ausdrucksweise war In ee 


späterer Zeit sehr beliebt. Früher sagte man: Gott gedenkt 
seiner Frommen. Die orientalische Amtsprache mag den Aus- 
druck beeinflußt haben. Man denkt sich Gott im Bilde des 
irdischen Großkönigs. Die Sachen des Weltregiments werden 
ihm von seinen Ministern, den Engeln, vorgelegt. Daß jemand 
vor Gott in Erinnerung gebracht wird, bedeutet daß seine 
Sache erledigt werden soll, daß Gott sich seinethalben in Be- 


wegung setzen will, ihm zu helfen, wenn er sein Freund ist, 


ihn zu strafen, wenn er sein Feind ist. So heißt es Num 105: 
„Wenn ihr in eurem Lande in Krieg geratet, .... dann wird 
euer vor Jahve gedacht werden, und es wird euch geholfen 
werden.“ Vgl. 4. Esr 12, : est enim memoria vestri coram Altis- 
simo. In malam partem steht der Ausdruck Apok Joh 16,,: Baßu- 
Auv „... Euvriodn Evwmıov Tod deod. Ebenso Ps 109... Das ge- 
wöhnlich gebrauchte Verbum ist an (aram. 27N8, griech. 
kynodiivaı). Dies Verbum steht zwar nicht hier in Hen 48,. 
Denn das äth. Wort ist hier saw‘a, das fast immer xakeiv in 
den verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes wiedergibt. Der 
semitische Urtext hat deshalb x79) oder aram. xIPnX gehabt). 
Aber trotzdem kann man nicht umhin, die genannte An- 
schauung hier zu erkennen. Denn eben durch die Nennung 
des Namens wird der Betreffende vor Gott in Erinnerung. ge- 
bracht, Man vergleiche die bekannte Erzählung bei Herodot 5ıos 
von dem Sklaven des Darius, der bei jedem Mahl des Königs 
ausrufen sollte: „Herr, gedenke der Athener!“ Die Nennung 
des Namens war dabei das Wesentliche. ei 

Bei der gewöhnlichen Auffassung von v.2 wird man den 


!) „Den Namen jemandes nennen“ heißt "9 DW np nach Koh 61 
Jer 44ss. 
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2 er ussagen Er v.4 kalten, 





R Bo weil man erwartet, über | 
Sa Wirksamkeit des Messias etwas zu "hören. Bedeutet da- 


{ Biber Bet h. die Frommen) in v. 5b preisen, — der Herr 
er Geister wird hier ausdrücklich genannt —, derselbe sein, 
vor dem sie in v. 5a niederfallen und anbeten. Übrigens ist 
in en Bilderreden immer Gott. — V. 4 soll oe den 





Rn d.h. für die Gemeinde der ecke tun will. Die 
Frommen werden auch im ersten und im letzten Glied des Verses 
genannt. Mit diesem Zweck stimmt aber nicht, daß Gott in 
einem Zwischensatz „das Licht der Völker“ heißt. Um die 
nn Beglückung der Völker kümmert sich der Verf. sonst niemals; 
Ba das ee liegt ihm am ee uch der ua 














ns Texte vorzunehmen. So las ns ee man früher: 
or ist verborgen gewesen vor ihm, bevor die Welt geschaffen 
wurde, und bis in Ewigkeit (wird er sein) vor ihm.“ Dies geht 
tzt nicht mehr an, da das zweite „vor ihm“ unecht ist; die 
neueren Ausgaben und Übersetzungen lassen es aus. Dafür 
nimmt man jetzt an, die Worte „und bis in Ewigkeit“ bilden 
- den Anfang eines verloren gegangenen Satzes (so Furmmına und 
"Marin, während Cuarıes den Text ohne Bemerkung hin- 
nimmt, wie er lautet). Das ist aber nicht wahrscheinlich, da 
„bevor die Welt geschaffen wurde und bis in Ewigkeit“ 
eine feste Wendung ist (s. z. B. 69:6). Auf jeden Fall steckt 
_ hier ein Fehler; aber wie der ursprüngliche Text gelautet hat, 
kann man nicht sagen. — Dazu kommt nun noch, daß es an 



















ae ra Re man sagen, , daß es von Anti Bi verl 
gewesen, d.h. daß es niemals in der ihm gebührenden 
und Herrlichkeit erschienen sei (s. & 13). 


der enge DR 
a) Das „Erscheinen“ der Gemede, 
An zwei Stellen (38, 53s)°) wird der Eintritt der Heil: 


Gerechten und Auserwählten erscheint.“ Dieser etwas ung 
wöhnliche Ausdruck hat verschiedene Mißverständnisse ve 
schuldet. ae ist prägnant gebraucht. Es heißt so 





BER ). Weil man diesen Sinn des "Wortes nicht na N 
hat man den Ausdruck „die Gemeinde der Gerechten“ i in eine 














müssen. Divimann (zu 38.) erklärt sie für die eschatologische 
‘ Gemeinde, die, da sie aus den Gerechten aller Zeiten bestehen 
soll, erst beim Gericht konstituiert werden könne und bis dahin 
nicht existiere’). Das ist aber unjüdisch gedacht. Die Juden 
denken sich, anders als wir, keine Kluft zwischen der Ge- 


Zukunft. Es ist eine und dieselbe Gemeinde, die beide Zeiten 
erlebt; die Aufnahme der Auferstandenen (und der Diaspora) 
ist keins Neu-Konstituierung, sondern nur eine Erweiterung, 
Die Gemeinde der Gerechten hat immer bestanden; der’ Aus- 


2) Zu BB s. 0. 85c. \ 2 
2) 8. Einheitlichkeit d. ‚Jüd. Esch. 8. 93ff., wo ich 5 Bei dieses Sprach- e” 


referierten ndlschen messianologischen A 
”) Im. aa „die Gemeinde wird BR werden“ 625 findet Da i 
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N: 


Israel, bezeichnen. Vgl. Ps 1» 149,; Ps Sal 1720. 

"2 Diese Erklärung DıLımanns ist nicht durchgedrungen. Viel- 
mehr ist es jetzt — ich weiß nicht seit wann — fast all- 
gemein üblich geworden, in der „Gemeinde der Gerechten“ 
38 die Schar der seligen Toten zu erblicken, die, etwa 
als Gefolge des Messias, beim Ende auf die Erde hernieder- 
komme. Die abgeschiedenen Gerechten werden Hen 70, einfach 
als „die Gerechten“ bezeichnet; aber der Zusammenhang macht 
diese spezielle Beziehung klar. Das ist hier in 38, nicht der 
_ Fall; im Zusammenhang fehlt jeder Hinweis auf die Toten; es 
ist vielmehr die gewöhnliche Bedeutung des Ausdrucks not- 
wendig. Denn 38, will die große Wendung der Geschichte, 
den Heilsanbruch, bezeichnen und tut dies in verschiedener 
Weise. Da könnte auch die Rückkehr der Toten einen Platz 
haben, aber unmöglich als erstes Glied der Reihe. Die Ge- 
schichtswende muß zu allererst nach ihrer Bedeutung für die 
lebenden Gerechten, den unvergleichlich wichtigsten Teil der 
Heilsgemeinde, charakterisiert werden. Hier ist nämlich wieder 
ein Punkt, wo sich die Wandlung der eschatologischen Vor- 
stellungen zeigt. Für die Christen der späteren Jahrhunderte 
ist die Heilsgemeinde eine Gemeinde von auferstandenen Toten; 
‘man denkt nicht an die ferne Generation, die den Heils- 


sie ist demgemäß die Heilsgemeinde eine Gemeinde der Le- 

benden, nämlich das Volk selbst; die auferstandenen Toten 

' bilden nur einen Anhang ‘zum Volk. Überhaupt spielt der 

Auferstehungsglaube im Judentum der vorchristlichen Zeit keine 

große Rolle; er tritt in den Schilderungen der Zukunft selten 

hervor; er hatte offenbar noch keine feste Position im frommen 
Bewußtsein. 

Es finden sich in den Bilderreden einige Stellen (45:1. 

48, 61,), die, wenn der Text echt wäre, eine künftige Ver- 

. einigung zweier Gruppen von Frommen andeuten würden. Die 








1) Die Bezeichnung Eschatologie wäre für das Judentum (und noch für 
das. erste Christentum) am besten zu vermeiden; denn es handelt sich um 
‚die nahe Zukunft, nicht um „die letzten Dinge“. 






j 2 Kann nur lie ebenen Krömieh) dr Zerdchte‘ Volk | 


eintritt erleben wird. Für die Juden dagegen handelt es sich 
in der Eschatologie um die Wiederherstellung der Nation‘); für : 


2 Kapitel $ 13 





Stellen. ind N sämtlich Em aifelhaft; der a wird nie ie 2 \ \ 
natürlich und deutlich ausgesprochen; verdächtig ist auch, daß 


diebeiden Gruppen durch ihre Bezeichnungen nicht unterschieden 
werden. Besonders aus diesem Grunde sehen 48: und 61, so 
merkwürdig aus, daß Textfehler ohne Zweifel vorliegen. Über 


45sf. haben wir oben $4Bd geredet, und nach der dort ge- N 


gebenen Erklärung kommt diese Stelle hier nicht in Betracht. 


b) Das Erscheinen des Auserwählten. Seine Ver- 
borgenheit und Offenbarung. 

Auch der Auserwählte erhält das Prädikat „erscheinen“ 
(52,), bisher im Sinne von „auftreten“ verstanden. 

An zwei anderen Stellen (48sf. 62) heißt es vom Auser- 
wählten, daß Gott ihn „offenbare“. Man bezieht den Ausdruck 
auf die prophetische Offenbarung. In der Tat aber bezeichnet er, 
wie wir jetzt darlegen werden, nicht die verbale Offenbarung 
durch Propheten und Apokalyptiker, sondern die reale Offen- 
barung in der Zukunft und ist so ein Synonym des „ran 
scheinens“ 52.. Weiter werden wir zeigen, daß derjenige, den 
Gott in der Zukunft offenbart, das Volk und nicht der Messias 
ist (die gewöhnliche Lesart muß man dann aufgeben). An 
beiden Stellen begegnet nun auch ein Ausdruck, der das Gegen- 
stück zum künftigen Offenbarwerden und Erscheinen des Aus- 
erwählten bezeichnet: seine Verborgenheit in Vergangenheit 
und Gegenwart. 

48. Denn der Auserwählte ist verborgen gewesen vor ihm‘) 
bevor die Welt erschaffen wurde und bis in Ewigkeit. 
ı Und es hat ihn’) geoffenbart den Heiligen und Gerechten 
die Weisheit des Herrn der Geister; 
denn er hat bewahrt das Los der Gerechten, 
weil sie diesen Äon der Ungerechtigkeit verachtethaben usw. 
62: Denn von Anfang an’) war der Menschensohn‘) verborgen, 


»), Zu diesem Text s. o. $12 Anf. 

2) Andere Lesart: und es hat geoffenbart die Heiligen usw. (s. u.). 

3, SoMQT Gr. II; äth. ’emgedm (M "emgadimu mit gleichem Sinn); man 
kann dieses auch „vorhin“ übersetzen. — G liest ’emgedmu — von seinem Anfang; 
so edierte CHARLES 1906, kehrte aber im Kommentar 1912 zur anderen Lesart 
zurück. Auch MARTIN zieht die Lesung von G vor, die er unrichtig ‚vor 
ihm* übersetzt (dies müßte ’emgedmehu heißen). 

*#) Ursprünglich stand hier: der Auserwählte (s. o. $ 1f.). 























iligen wirdg get ät ®: 
werden, 

; und ie Gerechten werden an jenem Tage vor ihm auf- 
| stehen. 
















aß die Weiher, Gottes 48, a ne Subjekt. steht — 
‚die Weisheit a die ee ra Si) 72) und 














en "Die Kichligs Erklärung ist abe daß die On nicht 
e ‚durch Wort, sondern durch Tat geschieht. Gott offenbart den 

} serwählten nicht dem Glauben, sondern den Augen der 
N enschen; offenbaren ist „erscheinen lassen‘. Der Verf. redet 
ılso nicht vom Wissen oder Nicht-wissen der Menschen um 








Be Bel zwei Stufen der Geschichte des ag 


s es, die oben en Für Be Erklärung eibt es 
cheidende Beweise: a) Zunächst der mittlere Satz von 6%, 
r mit dem Wissen der Menschen um den Auserwählten nichts 
u ‚an hat, sondern an als Anne eines Abschnittes 









N v. 7 'nur dann zusammen, wenn man erklärt: Daß Gott en 
% das Verborgene herrscht, zeigt sich darin, daß er vermocht hat, 
den bisher Verborgenen ans seiner Verborgenheit herauszu- 


N: Okfenbar falsch für „durch“. 
2) So die meisten Hss. Es gibt aber hier (wie 48.) eine andere Lesart,. 
die ai nicht hat (s. u.). 





i Auserwählten, sondern die Verborgenheit und das Offen- % 


“ 
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führen, daß er dadurch den Königen und Mächtigen einen für 
sıe schrecklichen Anblick gewährt hat, von dem sie sich nie 
hatten träumen lassen. Also ist von der eschatologischen Real- 
ofifenbarung die Rede; die Worte der Propheten erschrecken 
die Könige der Heiden nicht. c) Da der Verf. die Aussage 
zweimal. bringt, muß sie einen für ihn bedeutsamen Gedanken 
enthalten, Dann kann er nicht daran denken, daß der Messias 
den Juden im Voraus geweissagt worden ist; denn dieser 
Gedanke spielt für den Verf. keine Rolle. Das eschatologische. 
Hervortreten des Auserwählten ist dagegen dem Verf. die eine 
Sache, die alles ist, besonders wenn er damit das „Erscheinen“ 
der Gemeinde meint. 

. Ist die Offenbarung des Auserwählten ein eschatologisches 
Ereignis, das vor aller Welt stattfindet, dann kann der gewöhn- 
liche, eben zitierte Text nicht richtig sein, insofern dieser 
davon redet, daß der Auserwählte den Gerechten und nicht, 
wie der Zusammenhang verlangt, den Königen der Erde ge- 
offenbart worden sei. In der Tat gibt es nun ein paar gute 
Handschriften, die auf diesem Punkte anders lesen. Ob sie 
wirklich den alten Text bewahrt haben, mag dahingestellt 
bleiben. In 62, bieten Q und M: wakasata laherujan = und 
er hat geoffenbart die Auserwählten (der gewöhnliche Text: 
wakasato laherujan)'). In 48; liest A, eine gute Hs. der Gr. II: 
wakasatomu lagedusan usw. — und (die Weisheit) hat geoffen- 
bart die Heiligen. Für eineh solchen Text zeugt gewisser- 
maßen auch hier M. Sie liest zwar: watakasta lagedusan usw. 
— (die Weisheit) wurde geoffenbart den Heiligen. Aber die 
Entstehung dieser Lesart läßt sich am besten daraus erklären, 
daß ein Schreiber den Ausdruck „die Weisheit hat die Heiligen 
geoffenbart“ nicht verstanden hat. — Es ist bei diesen Les- 
arten auffallend, daß das Verborgensein von einem Singular, 
das Offenbarwerden von einem Plural ausgesagt wird. Wir 
rühren hier an der unten $ 16 zu betrachtenden Frage, nach 


1) Mit der Präposition la werden sowohl das akkusativische als das 
dativische Objekt eingeführt. Außerdem kann beim Verbum ein das Nomen 
antecipierendes Suffix stehen; z. B.: kaSatomu lagedusan — 1) er hat sie, die 
Heiligen, geoffenbart; 2) er hat ihnen, den Heiligen, (etwas) geofienbart. Es 
bedeutet aber auch: er hat ihnen die Heiligen (oder: sie den Heiligen) geoffenbart. 





welchem Prinzip der Verf. (wenn der Auserwählte das Volk 


bedeutet) zwischen dem singularischen Ausdruck, der Personi- 
fikation, und dem pluralischen wechselt. | 
Beziehen sich die Sätze nun auf einen irdischen oder auf 


einen himmlischen Messias oder auf das personifizierte Volk? . 








a) Zunächst muß die Beziehung auf einen irdischen Messias 
als ausgeschlossen gelten. Denn bei dieser Beziehung könnte 
man in dem Satze von der Verborgenheit des Auserwählten 
nur die spätere jüdische Lehre von der Unbekanntheit des 
Messias bis zu seinem öffentlichen Auftreten wiedererkennen. 
Diese Lehre gehört aber, wie wir im Anhang I zeigen werden, 
allein der antichristlichen Polemik an, und ist ohne Zusammen- 


hang mit dieser nicht denkbar. 


Auch die zweite Aussage von 62;, daß Gott den Aus- 
erwählten bewahrt (oder aufbewahrt) hat, ist hier nicht wahr- 
scheinlich auf einen irdischen Messias zu beziehen. Dieser 
Ausdruck steht 4 Esr 12,» 13%: von einem irdischen Messias 
(s. Anh. II), und bedeutet hier, wie ein Blick auf 12: « lehrt, 
daß Gott das Erscheinen des Messias bis zu der von ihm be- 
stimmten Zeit aufhält, ihn bis dahin gleichsam in Bereitschaft 
hält. Nimmt man bei Henoch diesen Sinn an, so ergibt sich 
die Schwierigkeit, daß die drei Verben „verborgen -— auf- 
bewahrt — geoffenbart“, die die Geschichte des Auserwählten 
ausdrücken, nicht nach der geschichtlichen Reihenfolge. ge- 
ordnet sind. Die Verborgenheit*des irdischen Messias gehört 
in sein Erdenleben, seine „Aufbewahrung“ geht dem Erden- 
leben voran. — Will man die Bewahrung des Messias von 
dem göttlichen Schutz verstehen, der ihm zwischen seiner 
Geburt und seinen öffentlichen Auftreten zuteil wird, so ..ist 
dagegen zu bemerken, daß dieser Gedanke zu unbedeutend 
wäre, um der Erwähnung wert zu sein, besonders da die Aus- 
sagen über den vermuteten Messias überhaupt so knapp sind. 

b) Gegen die Beziehung unserer Stellen auf einen himm- 
lischen Messias ist zunächst wieder darauf hinzuweisen, daß 
der Inhalt der Aussagen bei dieser Beziehung wenig bedeutungs- 
voll wird. Denn daß der Messias zuerst verborgen ist, nämlich 
so lange er im Hiramel weilt, und dann bei der großen Zeiten- 
wende auf der Erde hervortritt, diese selbstverständlichen Dinge 





Re Kapitel s 23. 


sind alles: was die Sätze dann ber ibm aussagen. sollten 
diese uncharakteristischen Aussagen dem Verf. so wertvoll sein, 
‚daß er sie fast wörtlich wiederholt? Das ist nicht sehr glaublich. 
— Besondere Schwierigkeiten knüpfen sich an die Beziehung 
des mittleren Satzes von 62; auf einen himmlischen Messias. 





Seine „Bewahrung“ kann dann nur in derselben Weise wie A a 
4 Esr 1242 13: verstanden werden, nämlich so, daß. Gott für 
das Erscheinen des Messias eine bestimmte Zeit festgesetzt 


hat und ihn bis dahin „aufbewahrt“ d.h. zurückhält. Dann 
fragt man aber, was die Macht Gottes hier zu tun hat, und 
ebenso vermißt man eine Zeitangabe, die bei diesem Sinn des 
Verbums notwendig wäre und sich an den Esra-Stellen wirklich 
findet. 

c) Ganz anders bedeutungsvoll und einleuchtend werden 
die Aussagen, wenn man sie auf das Volk bezieht. Denn dann 
kann und muß man die Verben „verborgen sein“ und „offen- 
baren“ prägnant verstehn, und wir erhalten in ihnen Parallel- 
ausdrücke zu der an der Spitze der Schrift stehenden Aussage 
vom „Erscheinen“ der Gemeinde (38:). Die Verborgenheit 
des Volkes ist die Unbeachtetheit und Bedeutungslosigkeit, die 
Ohnmacht und glanzlose Geschichte, die das Volk Gottes vom 
Anfang der Welt bis zum Eintritt des Heils kennzeichnet. 
Aber es geht doch nicht völlig unter, obgleich es manchmal 
so ausgesehen hat: Gott hat es „durch seine Macht bewahrt“ 
und erhält es, bis ‚daß er Senat das in einem Winkel der 
. Erde und der Geschichte verborgene Volk in das Licht des 
Glückes und der Macht emporhebt, und aller Welt kund tut, 
was dies Volk in Wahrheit ist, das Volk des höchsten Gottes, 
das zum Herrschen berufene Volk. 

Mit dieser Bedeutung treffen die Worte den eigentlichen 
Kern der eschatologischen Ereignisse; sie nennen in einer 
neuen, besonderen Weise den kommenden gewaltigen Umschlag 
im Leben des Gottesvolkes, die eine Sache, die den Apokalyp- 
tikern das Herz füllt, — während sie, auf den Messias bezogen, 
nur seine Person angehen, die Sache aber, der er dienen ol / 
nicht treffen. 

Auch ein paar spezielle Puakte zeugen für die Richtigkeit 
unserer Deutung. Vor allem die Beifügung von 62. Es wurde 







it den , önigen und Mächtige ter- 
äutern will, inwiefern Gott , „über alles Ver- 
rgene herrscht“. Daß v. 7 diesen Satz erläutern will, liegt 
m u, den PER Auserwählten hat Gott offenbar 




















= einen aus der Beschilnee der Ge RR Ba er 
ch diese habe Gott aus der Verborgenheit zum Bekanntsein 
rausgeführt. Offenbar hätte aber der Vers dann auf diesen 
‚Gegensatz. und diese Begriffe deutlich Bezug nehmen müssen. 
Leider ist nun, wie mir scheint, das erste Verbum korrupt; 
aber das zweite Verbum genügt zum Beweise, daß der Vers 
‘dies nicht tut. Deshalb tritt v.8 neben v. 7 nicht als selb- 
‚ständige Parallele dazu, sondern als weitere Ausführung davon, 
‚oder einfacher gesagt als Wiederholung von v.7c in anderer 
orm, durch ein neues, mit dem Offenbarwerden gleich- 
deutendes Bild, das es Aufstehens (ßs. dazu 814). Durch 
Verhältnis dar beiden Verse wird aber die Identität des 
Auserwählten und der Gemeinde fast direkt ausgesprochen. 
En diese Identität spricht, weiter, daß es bei der ‚Sehaunn 


‚ die 62; ai Bewahrung. des Ausbrwählten in der 
Bewahrung des Loses der Gerechten“ 48,b wiederzufinden. 


\ 


und des Krdeir 


Die Prädikate „aufstehen“ (stehen?) und. „sich erheben 
dan je einmal der Gemeinde (62; ıs) und dem Auserwählten 
Als 515) beigelegt, „aufstehen“ beidemal mit dem Zusatz „vor 
- Gott“, Die beiden Verben sind so allgemein und werden in 
der ‚Sprache in so verschiedenem Sinne Bebzunehi,. daß eine 





1) Daß v.8 mit zur Parenthese gehört, eh daraus hervor, daß v. gr 
en v. 6 wiederholt und so den Faden von v. 1-6 wieder aufnimmt. 
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verschiedene Deutung an den vier Stellen gewiß an sich möglich 
ist. Über den Sinn der Verben, wenn die Gemeinde Subjekt 
ist, kann kein Zweifel herrschen. Sie bezeichnen das Heil 
als ein Aufstehen vom Unglück. Auch wo der Auserwählte 
Subjekt ist, wird man wahrscheinlich diesen Sinn anzunehmen 
haben. Das kann man freilich nicht tun, wenn man den Aus- 
erwählten als den Messias ansieht. 


A. Die Gemeinde ist Subjekt. 


62, Die Gemeinde der Auserwählten und Heiligen wird gesät (?) 
werden, 
und alle Auserwählten werden vor ihm aufstehen an jenem 
Tage. 
62:s Die Gerechten und Auserwählten haben sich von der Erde 
erhoben, 
und haben aufgehört, ihr Gesicht niederzuschlagen. 
Sicher ist der Sinn v. 15: die Frommen liegen gegenwärtig 
auf der Erde, d.h. sie sind im Unglück; dereinst werden sie 
von der Erde aufstehen. (So auch Dirımann, CuAarues). Es 
ist dies ein bekannter alttestamentlicher (z. B. Amos 5:) und 
jüdischer (z. B. Ps Sal 35 ı0) Bildgebrauch, der sich auch sonst 
in den Bilderreden findet (48:0). 
Auch 62, paßt diese Bedeutung aufs Beste (s. $ 13 a. E.). 
Sie liegt aber hier nicht so offen am Tage wie in v.15. Vielleicht 
kann man „vor Gott stehen“ übersetzen, und was dies alles 
bedeuten kann, weiß ich nicht. Ein Ausdruck des Heilsbesitzes 
muß es aber hier sein. Nach Diuumann drückt „vor Gott 
stehen“ hier die persönliche Gemeinschaft der Auserwählten 
mit Gott, ihr Leben in seiner Nähe aus. Belege für diese 
Bedeutung gibt Diuumann nicht. Man könnte darauf hinweisen, 
daß gewisse Engel „vor Gott stehen“ (z. B. Hiob 1, Hen 39::f. 
Luk 1), d.h. sie halten sich in seiner unmittelbaren Nähe 
auf, haben Zutritt bei ihm, wie die vertrautesten Diener irdischer 
Könige‘). Weiter kann „stehen“ auch so viel sein wie „be- 
stehen“, sich aufrecht halten. So übersetzt hier Marrın, und 


| ») Acta Pauli et Theclae Kap.”? wird das persönliche Zusammentreffen 
mit Paulus mit dem Ausdruck xar& npöownov MadAov orivaı bezeichnet. Aber 
dies ist wohl griechisch. 





am 


h Diaann verbindet ie Bedeutung mit. ‚der en, was 


n jedoch nicht angeht. Diese Auffassung ist hier kaum annehmbar. 


: Denn der Ausdruck „vor einem stehen“, i.S. v. bestehen, setzt 
einen Gegensatz voraus: vor allem „besteht“ man vor dem 
Feind (= hält Stand vor ihm); auch wird man wohl vom 
_ Angeklagten sagen können, daß er vor dem Richter „besteht“ 


\ 2 d. h. freigesprochen wird (s.u.). An einen solchen Gegensatz 





zwischen Gott und den Frommen hat der Verf. aber nicht . 

gedacht. 
| B. Der Auserwählte ist Subjekt. 

19, Der Auserwählte ist aufgestanden (oder: steht) vor dem 

Herrn der Geister; 
seine Herrlichkeit ist von Ewigkeit zu ee 
‚, seine Macht von Geschlecht zu Geschlecht. 

51; Alle die Engel im Himmel, ihr Antlitz St vor Freude 

leuchten, 
weil in jenen Tagen der Auserwählte sich erhoben hat. — 
Ist der Auserwählte der Messias, so möchte man die beiden 


‘Verben von seinem geschichtlichen „Auftreten“ verstehen, von 


seinem Übergang aus der Passivität des Privatlebens in die 
messianische Aktivität; er steht auf um zu handeln, er sitzt 
nicht mehr unwirksam. Gerade von führenden Persönlichkeiten 
ist dies im A.T. ein gewöhnlicher Ausdruck; vom König der 
Zukunft steht es Ps Sal 17... In Hen 51; ist dieser Sinn der 


er ‚allein mögliche, wenn der Messias gemeint ist; er paßt aber 





auch 49; (vgl. Ditumann). CHARLES erklärt 51, so, aber nicht 
49, (s. u): 

| Zu diesem Verständnis des Wortes ist folgendes zu be- 
merken: 1) Das Wort paßt auf das Auftreten eines irdischen 
Messias. Für das Auftreten einer himmlischen Person auf dem 
irdischen Schauplatz würde man aber ein bezeichnenderes Wort 
erwarten dürfen. Denn man möchte doch glauben, der Über- 
gang vom Himmel zur Erde würde in der Vorstellung des 
_ Schreibenden den Übergang aus Passivität in Aktivität, den 
' „aufstehen“ ausdrückt, überwiegen. — 2) Die Bedeutung „auf- 
treten“ geht zwar an; ohne Zweifel würde sich aber im Kon- 
text der beiden Stellen eine gehaltvollere, das Werk des Aus-. 
erwählten bezeichnende Bedeutung weit besser empfehlen: 
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a) Was 51, angeht, so werden die Engel sich zwar schon 
beim ersten Auftreten des Messias freuen, nöch mehr aber 
nach der Vollführung des Heilswerks, und nach v. 3 und 5ed 
. erwartet man hier ın v. 5a nicht mehr eine Bezugnahme auf 
den ersten Aufgang der Sonne des Heils. Das empfindet 
auch Üparıes; er gibt der Empfindung in seiner Weise Aus- 
druck, indem er v.5a vor v. 3 stellt. Solche Umstellungen, 
für Osarıes ein beliebtes Mittel zum Bemeistern exegetischer 
Schwierigkeiten, sind jedoch bedenklich. Die Umstellung wird 
unnötig, wenn man das Sich-Erheben des Auserwählten von. 
seinem Aufstehen oder Aufgestandensein (nämlich vom bis- 
herigen Unglück) faßt. Denn dies Bild drückt den vollen Ein- 
tritt des Heils aus und paßt deshalb in den Zusammenhang. 
Dann kann der Satz freilich nicht vom Messias reden. 

b) In 49, empfindet man noch stärker, daß der Verf. etwas 
mehr als das bloße Auftreten des Auserwählten im Auge hat. 
Denn der Satz steht mitten in einer Beschreibung des ver- 
wirklichten Heils. Deshalb verwirft Crarızs hier die Be- 
deutung „auftreten“. Er übersetzt „stehen“ und betrachtet 
das „Stehen des Auserwählten vor dem Herrn der Geister“ 
als die Ursache des (im vorhergehenden Satze erwähnten) 
Unterganges der Ungerechtigkeit; „stehen“ ist ihm also so viel 
wie „bestehen, sich aufrecht erhalten“, und soll im Grunde 
die Macht des Auserwählten ausdrücken. Diese Erklärung be- 
friedigt die Forderungen des Zusammenhanges. Ob sie sonst 
einwandfrei ist, wage ich nicht zu entscheiden. Ich möchte 
jedoch folgendes dazu bemerken: Daß ‚‚vor Gott stehen“ den 
Sinn „vor Gott bestehen, standhalten“ haben kann, ist zwar 
sicher. Ein Beispiel davon bietet 51: „Vor seiner (Gottes) 
Herrlichkeit wird die Ungerechtigkeit nicht bestehen‘ (jegawm, 
Impf. von goma in 49). Aber in diesem Falle liegt Feind- 
schaft vor zwischen dem, der „steht“, und dem, „vor dem“ 
er steht. Es ist dies ein bekannter Ausdruck, daß einer vor 
dem Feinde steht i. S. v. standhält (z.B. Josua 7..f. Test 
Dan 6s)'). Es ist aber fraglich, ob der Ausdruck im genannten 


’) Auch mit Beziehung auf den zwischen dem Richter und dem An- 
geklagten bestehenden Gegensatz dürfte der Ausdruck gebraucht worden 
sein. In solcher Weise erkläre ich Luk 2136: „Wachet ... damit ihr ver- 
‚Beihefte z. ZAW 35. 5 
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Be ‚Sinne auch dann et werden kann, wenn a hier in 
i ‘Hen 49.) keine Feindschaft oder überhaupt kein Gegensatz 
. zwischen den beiden Betreffenden vorhanden ist. Eine lexi- 


f  kalische Untersuchung des Ausdrucks wäre willkommen. 














Wie man sieht, ist es bis jetzt nicht gelungen, die Aus- 
drücke „stehen (‚aufstehen‘) und „sich erheben“, wenn vom 
Messias ausgesagt, in einleuchtender und ‚einheitlicher Weise 
zu erklären. Läßt man dagegen den „Auserwählten‘‘ eine 
"Personifikation des Volkes sein, hat man den doppelten Vor- 
teil, erstens, daß man die beiden Verben in einem geläufigen 
Sınn (aufstehen, nämlich vom Unglück) nehmen kann, sodann 
daß man für den ganzen Ausdruck einen eschatologisch be- 
deutsamen Gedanken gewinnt. 


2315. „Der Auserwählte wird den Azazel und seine 
Scharen richten.“ er 
Also spricht der Herr der Geister 55.. Kann der Aus- 
erwählte hier das Volk bedeuten? D. h. können die Frommen 
dies Werk tun? Ja; nach I Kor 6s: „Wisset ihr nicht, daß 
wir Engel richten werden?“ Diese Stelle genügt, um die Mög- 
lichkeit der personifizierenden Deutung des „Auserwählten‘‘ 


auch in diesem Ausdruck zu beweisen. 











Eine andere Sache ist, welche Wirklichkeit sich hinter 
dem Ausdruck verbirgt, welche Gedanken sich daran knüpfen. 
Sonst wird in der jüdischen Apokalyptik das Gericht über die 
Geistermächte immer Gott selbst, nicht dem Volk, zugeschrieben. 
So auch in den Bilderreden; das unmittelbar Vorhergehende 
(54 + 55s) spricht von dem vom Herrn der Geister aus-- 
gehenden Gericht über Azazel und seine Scharen: die vier 
' Erzengel „werden sie an jenem Tage packen und in den 
brennenden Feuerofen werfen‘ (54,). Eine abweichende Dar- 
stellung gibt 54sf. Danach werden sie mit eisernen Ketten 
von unermeßlichem Gewicht gebunden und ‚in den Abgrund 


mögen werdet, zu entgehen dem allem, was da kommen soll (den Drang- 
salen der letzten Zeit), und zu bestehen vor dem Sohne des Menschen.“ 
Das Wachen der Christen ist ihr sittlicher Ernst. Der Menschensohn ist 
deshalb hier offenbar als der Richter gedacht, dessen Prüfung auch die 
Gläubigen unterworfen sind. 
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‚der vollkom 
‚backen mit rauhen Steinen bedecken wird“. Ein Anhang zu 
dieser Schilderung ist die Bemerkung 55. vom Gericht des 


Auserwählten über die Scharen Azazels, das selbstverständlich 


nicht dieselben Strafen :über sie zu verhängen "braucht; wie 


das Gericht Gottes über sie verhängt. Wie verhält sich aber 


das Gericht des Auserwählten zum Gericht Gottes? — Die 
Scharen Azazels sind, wie ich in der Einheitlichkeit d. jüd. 
Esch. 8.172 dargelegt habe, die im Heidentum verehrten 


Geistermächte, kurz gesagt die Heidengötter (die die Juden 


freilich nicht für „vollwertige‘“ Götter hielten). Sie residierten 
im Himmel; ihr Gericht besteht zu allererst im Hinunterstürzen 


von ihrer hohen Residenz: das drückt ihre Absetzung vom 
Weltregiment aus. Und zwar werden sie vom Himmel in den 


‘äußersten Abgrund gestürzt und dort ordentlich gebunden: 
sie sind unschädlich gemacht, zur Ohnmacht verdammt. Natürlich 


konnte man aus Rachsucht, oder gemäß der Vorstellung, die 


man sich von der Unterwelt machte, weitere Strafen hinzu- 


menen Verdammnis‘“ geworfen, wo man „ihre Kinn- 












fügen, wie es hier in 54, geschieht ’). Notwendig war aber ini Re 


nur jene eine Hauptstrafe. 

Die Strafen überirdischer Art konnte nur Gott über sie 
verhängen. Wie ist nun ein von den Frommen ausgehendes 
Gericht hier denkbar? Im Himmel und in der Hölle waren 


die Heidengötter für die Juden unerreichbar. Auf der Erde 


mußte sie das Gericht des Auserwählten, d.h. des Volkes, 
treffen. An zweierlei kann man denken. Zunächst an die 
Überwindung des Weltreiches. Daran sollten die Frommen 


selbst Hand mit legen dürfen (s. 38;), und die Götter mußten die 


Niederlage ihrer Anbeter als eigene Schmach und als Schmälerung 
ihrer Macht empfinden. Aber das Gericht in 55, ist kaum so 
gedacht. Denn die Heidenkönige scheinen nach unserer Stelle 


das Gericht über die Scharen Azazels als Zuschauer anzusehen 
und können es dann nicht an sich selbst erfahren. Ich möchte 


\) Allerdings lassen sich die beiden in Kap. 54 erwähnten Strafen, die | ! 
Begrabung unter schweren Steinhaufen (die das Entweichen verhindern soll) 


und die Hineinwerfung in den Feuerofen, zu einer Vorstellung nicht ver- 


binden. v.6 könnte deshalb ein späterer Einschub sein. Vgl. indessen 


Hen 1043. 


’ 


5* 





























da kann man nur : | ang der Tempel und Idole 
er Heidengötter ‚denken. Der Verf. denkt sicher, daß nach 
en’ Glauben ‚der; Heiden ein ‚Band zwischen es 





v2 


acht are! die Opfergaben genossen sie. Val. En aus- 
‚führliche Schilderung des Ursprungs des Heidentums, die Jusın 
gibt Apol Il, (kürzer Is). Die Juden werden ganz ähnlich ge- 
en haben '). i 
un 8.16. Der Wechsel zwischen der Personifikation 

„der Auserwählte“) und den pluralischen Bezeichnungen 


des Volkes. 


u 
H 















an konnte. Nicht in allen Aussagen über das Volk 
ließ sich die Personifikation ohne Schwierigkeit oder Künstelei 
gebrauchen. In der Tat erscheint. die Personifikation nur in 
einer bescheidenen Anzahl von Aussagen. Es mußte besonders ; 


zu ‚gebrauchen, und als „Richter“ erscheint der Auserwählte 
auch mehrmals: 51; 55« 61s 62,5. Auch wo der Verf. die 
' Vernichtung der Weltmacht anders als unter dem Bilde des 
Gerichts erwähnen wollte, konnte er die Personifikation des ‚N 
siegenden Volkes leicht einsetzen. Das tut er 46. und 5% », 
‘aber nicht 48:. An allen diesen Stellen (außer 51») tritt eine 


a En au n ano 





ı) Vgl. Einheitlichkeit d. jüd. Esch. S.163#, 
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pluralische Bezeichnung des Volkes im unmittelbaren Zu- 
sammenhang nicht auf. Und wenn die Personifikation nur an 
solchen Stellen vorkäme, würde ihr Gebrauch von dem der 
eigentlichen Bezeichnungen klar abgegrenzt sein. Indessen 
steht der Singular an drei Stellen (48. . 62), wo der Verf. 
in der unmittelbaren Fortsetzung des Gedankens zum Plural 
übergeht. Auch in Kap. 51 wechseln in unschöner Weise der 
Singular und der Plural. Vielleicht hat der Verf. sich nicht 
daran gestoßen. Er mag bisweilen beim Ausdruck ‚‚der Aus- 
erwählte‘“ nicht so sehr an die bildliche Gestalt des Menschen- 
sohnes als vielmehr an das dadurch abgebildete Volk selbst 
gedacht haben. Der Wechsel zwischen „der Auserwählte‘“ und 
„die Auserwählten“ würde ihm dann natürlich vorkommen 
können. 
$ 17. Zusammenfassung. 

Wir fassen die Gründe zusammen, die für die Gleich- 
setzung des Menschensohnes und des Auserwählten mit dem 
Volke selbst sprechen: 

1. Die beiden Größen führen denselben Namen. | 

2. Auch mehrere Prädikate haben sie gemeinsam. Einige 
davon passen sowohl auf das Volk als auf den Messias; andere 
dagegen werden einfacher und natürlicher auf das Volk als 
auf den Messias bezogen (s. 88 11 13 14). . 

3. Was die Aussagen angeht, die allein vom Auserwählten 
gemacht werden, hat man einige davon nur infolge einer ver- 
kehrten Auffassung auf den Messias beziehen können. Diese 
sind: a) 48: die Nennung des Menschensohnes und seines 
Namens vor Gott; b) 48sf. — 62: die Verborgenheit des Aus- 
erwählten und seine Offenbarung. Recht verstanden passen 
diese Aussagen nicht auf den Messias (88 12 13). 

4. Es fehlen solche Aussagen, die für den Messias 
charakteristisch wären ($ 10). 

5. Die Annahme einer himmlischen Herkunft des Aus- 
erwählten beruht allein auf den zwei Stellen 48; und 48sb. 
Von diesen ist die erste interpoliert, an der anderen ist der 
Text des betreffenden Satzes auf jeden Fall in Unordnung 
($ 12). Andere für einen himmlischen Messias charakteristischen 
Züge fehlen völlig. 





vi 2. 





Kapitel $ 12, 


6. Der Auserwählte nd die Auserwählten. erden nicht‘ in i 


AR % hr Weise einander gegenübergestellt, daß sie offenbar von 








einander unterschieden würden. Daß sie an gewissen Stellen 
zusammen ‚genannt werden, .beruht überall auf Textfehlern 
(s. 810, 3. Abschnitt. Y 
Andererseits sind auch die Gegeninstanzen zu verzeichnen: 

4. Im Satze 46sc: der Menschensohn „wird die Schätze. 
des Verborgenen offenbaren‘, müssen. wir bei unserer Deutung 
des Menschensohnes einen Textfehler postulieren, ohne be- 
sondere Gründe dafür anführen zu können ($11 am Ende). 

' 2. Die Erwähnung des Auserwählten an 4-5 Stellen vor 
Kap. 46. Allerdings haben wir in $4 gezeigt, daß man an 
‘den meisten dieser ’Stellen sowohl textkritische ‚als exegetische 
Bedenken gegen die Echtheit dieser Erwähnung erheben kann.. | 
Eine Stelle (45sa) ist jedoch einwandfrei. | 

3. Die Stelle 49, (das Zitat aus Jesi1.) paßt nicht oder 
wenigstens nicht gut zu’ unserer Deutung des Auserwählten. 
Auch hier können wir aber gegen die Echtheit besondere 
Gründe geltend machen ($9 am Ende). 

4. Es gibt eine Aussage, die die reale Brtiezietene des 
Menschensohnes offen ausspricht (48sb). Aber auch hier ist 
die Annahme einer Textkorruption nicht allein eine Konsequenz 
unserer Deutung des Menschensohnes, sondern durch andere 
Gründe zu stützen ($ 12 am Ende). 

5. Endlich können wir zugeben, daß die Weise, in der 
der Verf. nach unserer Auffassung des Menschensohnes zwischen 
dem Gebrauch der Personifikation und dem der eigentlichen 
Bezeichnungen des Volkes wechselt, an einigen Stellen will- 
'kürlich und auffallend zu sein scheint. 

Wie man sieht, handelt es sich immer um Eindetheiter 
Betrachtungen allgemeiner; prinzipieller Art kann man für die 
herkömmliche Deutung des Menschensohnes nicht geltend 
machen. ar 








a Anhang I. Die Verborgenheit des Messias 
(bei JUSTIN, 4 Esra und Evang Joh). 


Das Judentum redet ab und zu davon, daß der Messias he 


: bis zu seinem Öffentlichen Auftreten verborgen oder unbekannt 
bleibe. Es gibt eine ältere einfache und eine spätere kom- 
pliziertere Form dieser Lehre. In der älteren Form (4 Esra 1351. 
JUSTINs Dialog Kap. 8 und 110; vgl. Evang Joh 72) ist sie 
nichts als eine nüchterne Bestellung eines für jüdische An- 
schauung selbstverständlichen Punktes, und diese Feststellung 
dient der antichristlichen Polemik. In der späteren Form da- 
gegen, die wir im Talmud und den Targumen treffen, ist die 
ursprüngliche polemische Grundlage nicht mehr erkennbar; 
die eschatologische Dichtung hat sich der Lehre bemächtigt 
und sie mit neuem positiven Inhalt erfüllt. Diese jüngeren - 
Stellen (s. Weser 8 79) gehen uns hier nicht weiter an; sie 
können das Verständnis der älteren nur in die Irre führen; 
die älteren Stellen müssen und können aus sich selbst ver- 
standen werden. 

Ganz klar liegt die Sache bei Justw. In.Kap.8 des 
Dialogs sagt Tryphon: „Wenn Christus auch geboren ist und. 
sich irgendwo aufhält, ist er doch unbekannt (äyvworos), ja er . 
kennt nicht einmal sich selbst, noch hat er keine Macht, -bis 
Elias kommt und ihn salbt, und ihn jedermann bekannt 
(davepöv) macht.“ In Kap. 110 referiert Justın als jüdische Be- 
hauptung: „Wenn man auch sage, er. sei gekommen [wie die 
Christen tun!], so werde er doch nicht erkannt als der er sei, 
außer wenn er offenbar und berühmt (udavis xai &vdokos) 
werde; dann werde man erkennen wer er sei.“ 

Die Unbekanntheit, von der diese Stellen zunächst reden, 





bezieht sich ohne Zweifel auf die Zeit des Privatlebens des er 


Messias. Aus dem Wesen des jüdischen Messias, der einerseits 
ein ävdpwros ££ ävdpunwv und andererseits ein gottgeholfener 
Führer und Kriegsheld sein soll, fließt, daß die messianische 
Qualität erst durch die messianischen Taten offenbar wird. 
Ehe der Messias auftritt und im Kampfe Glück hat, kann weder 
er selbst noch ein anderer von seinem Messiastum etwas wissen. 
Das sind dem Judentum selbstverständliche Sätze. Eben wegen 












an beiden Stellen wird die NE a Unbekannt- % 
mn Gegensatz gestellt zu christlichen Sätzen; diese Sätze 
a dadurch, wenn nicht als falsch, so ‚doch als unbeweisbar 









Worin das öffentliche Ve, durch das 
"sich lien: kun tue, nun eigentlich. bestehen werde (nämlich 
. messianischen re das sagt Tryphon nicht; darüber be- 
zwischen ihm und seinem christlichen Besner kein Unter- 
sd \ Statt der in durch den a 


ih, wrenhalb Dies oh die Sache in Hide se! ur 
ist, daß er hier die Gelegenheit hat, einen zweiten pole-, 
hen ee ‚einzuflechten. Der een Be, ‚des % 










aus der antichristlichen Polemik geboren ist, wenn sie auch 
andererseits in der allgemeinen Forderung einer prophetischen 
ei utorisation des Königtums wurzelt®) und eine Spezialität der- 

y In der anderen Aussage (Kap. 110), die dem Tryphon nicht zuge- 
Usehrieben wird, steht nichts von Blias, und es ist kaum richtig, ihn hier zu 
 subintelligieren; &u$aviis könnte er den Messias zwar machen, aber &vöokos 
würde dieser erst durch die eigene Tat, durch Waffenerfolge, werden. 

2) Vgl. 1. Makk 14a, JOSEPHUS Arch. XIV, s.. (= XIV, 4), und im a 
.S M die jüngere Quelle der Bücher Samuelis. re 
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selben ist. Schon die Synoptiker ‘haben diese Polemik be- 
rücksichtigt und durch den Mund Jesu widerlegt werden lassen . 
(Mk 9..); vielleicht ist sie der Grund gewesen, weshalb die 
Geschichte Jesu mit Johannes anfängt. 

Auch im 4. Esra liegt die Sache klar am Tage. In der 
Visio sexta (Kap. 13) träumt Esra vom Danielischen Menschen- 
sohn, den er aber als „Mensch“ oder „Mann“°) bezeichnet. 
Die Beschreibung dieser Gestalt ist bei Esra stark erweitert; 
es fehlt aber auch ein gewichtiger Zug, den Daniel hat. Der 
von Esra geschaute Mensch steigt „aus dem Herzen des Meeres“ 
auf — während Daniel über seinen Ursprung nichts berichtet —, 
fliegt dann zwar mit den Wolken des Himmels, wird aber von 
diesen nicht vor den himmlischen Thron des Betagten geführt; 
sondern, da er sich sofort in den Kampf mit Menschen einläßt, 
muß der Verit., obgleich er es nicht ausdrücklich sagt, meinen, 
daß die Wolken ihn vom Meere auf das Land tragen. Viel- 
leicht hat der Verf. mit Bewußtsein jenen Zug, die Vorführung 
des Messias vor den Thron Gottes, ausgelassen’). Was uns 
hier interessiert, ist jedoch nur das Aufsteigen desMenschen 
aus dem Meere. Dieser Zug ist dem Verf. wichtig; denn 
danach bezeichnet er die geschaute Gestalt (v. 5 25 32), und 
in der Deutung der Vision wird dieser Zug dadurch betont, 
daß er den Gegenstand einer besonderen Frage Esras bildet 
(v. S1ff.). Seine Bedeutung wird hier folgendermaßen erläutert: 
„Wie niemand erforschen noch wissen kann, was in den Tiefen 
des Meeres ist, so kann keiner der Erdenbewohner meinen 
Sohn schauen noch seine Gefährten (eos qui cum eo sunt), 
außer an seinem Tage.“ Trotz GunkeL ist es nicht zweifelhaft, 
daß das Aufsteigen des Menschen aus dem Meere ein von Esra 
selbst erfundener Zug ist’). Übrigens ist der Ursprung des 


!) Versio syra sagt: barnasa. 2 

2) Natürlich um den Messias nicht zu hoch steigen zu lassen. Über 
andere antichristliche Züge seiner Messias-Schilderung vgl. Einheitlichkeit d. 
jüd. Esch. 8. 116ff. 

3) GUNKEL (i. d. Anm. z. St.) vermutet, daß der Zug überliefert sei. Da 
er wohl die Vision selbst nicht für alte Tradition ansehen kann, muß er 
meinen, das Kommen des Messias aus dem Meere sei eine alte Anschauung, 
die Esra hier in die allegorische Darstellung einflicht. Als Grund der Ver- 
mutung gibt GUNKEL die Seltsamkeit des Zuges an: „Nach der eschatolo- 


Anhang H; 





Under ichs, nur "die Ah renaae! hat für ı uns. ne für ;- : 





den Verf. Bedeutung.. Daß der Messias und seine Gefährten 


erst „an seinem Tage“ gesehen werden können, bis dahin un- 
bekannt bleiben, ist also dem Esra ein besonders wichtiger 
Gedanke. Weshalb? Unmöglich kann Esra die himmlische 
Verborgenheit des Präexistenten meinen, was die Forscher alle 
annehmen; denn wenn er erst an einen himmlischen Ursprung 
des Messias glaubte, dann war diese Verborgenheit etwas Selbst- 
verständliches, und die Betonung davon nicht erklärlich (und 
für die Polemik gegen die Christen unbrauchbar). In der Tat 
ist nun der Messias für Esra kein himmlisches Wesen (s. Anh. I), 


' Die Sache, die hier vorliegt, ist deshalb die, daß Esra, ganz 


< 














wie die Juden bei Justn, im Interesse der antichristlichen 
Polemik die irdische Unbekanntheit des Messias bis zu seinem 


öffentlichen Hervortreten („seinem Tage“)') betont. 


Bei dieser Auffassung wird alles verständlich, auch die 
hinzugefügte Bemerkung, daß auch die Gefährten des Mes- 
sias seine Unbekanntheit teilen. Mit diesen qui cum eo können 
auf dem Standpunkt der jüdischen Messias-Idee nur die Freunde 
und Ratgeber, die Minister, Generale und übrigen Beamten 
des messianischen Königs gemeint sein. Daß diese bis zum 
angegebenen Zeitpunkt unbekannt bleiben werden, ist ebenso 


selbstverständlich wie daß der Messias selbst es bleiben wird. 


gischen Dogmatik kommt der Christus vom Himmel, nicht aus dem Meere.“ 
GUNKEL vermengt hier das allegorische Bild mit dessen Deutung; es ist 
aber kein Grund vorhanden, den Zug nicht als Bild zu belassen. Zwar wird 
in dieser Allegorie die Wirklichkeit nicht in allen Teilen bildlich verhüllt; 
aber wenigstens die Züge derselben, die Esra durch seine Deutung selbst als. 
Bilder erklärt, muß man als Bilder stehen lassen. Nur im Bilde kommt; der 
Messias aus dem Meere. Dieser Zug ist keineswegs seltsam, sondern. die 
naheliegendste Allegorie, die Esra für seinen Zweck finden konnte. Der Zug 
ist eine weitere Ausführung des vorliegenden Bildes, daß der Menschensohn 
mit oder auf den Wolken einherfliegt. In Palästina kommen die Wolken 
immer vom Westen, und wenn man über das Meer ausblickte, konnte man 
die Wolken gleichsam aus dem Meere emporsteigen sehen (1. Kön 184). Von 
sich selbst bot ihm also die Danielische Darstellung die beste Gelegenheit, 
einen polemischen Zug einzuflechten. Was konnte besser die unbekannte 
Herkunft des Messias veranschaulichen, als die unerforschte Meerestiefe! Eis 
ist also völlig unnötig, hier alte Tradition zu wittern. 
1) Vgl. „die Tage des Messias“, die mit seinem Hervortreten ee 








ne Hiehäuplenen ist also. uni “hesicht: sich ar auf 
die Apostel und andere hervorragende Jünger Jesu. Bekanntlich 


‚ haben diese sich darauf etwas zugute getan, daß sie die Freunde 
des künftigen Königs seien. Sie ließen sich von der Macht 


‘und Herrlichkeit träumen, die ihnen im künftigen Reich in 
Aussicht stand (vgl. Luk 22» = Mt 19»; Mk 10sff), nd 
natürlich hat ihre Glaubenszuversicht und ihr Werbemut auch 

den ungläubigen Juden gegenüber aus diesen glänzenden Hoff- 


nungen kein Hehl gemacht. Dem tritt Esra hier entgegen; 
das alles ist nur ein eitler Wahn, meint er, wie es ein Wahn 
ist; daß ihr Jesus der Messias sei. 

Ist. dies richtig, dann wird man auch in Im bei der Er- 
wähnung der Gefährten des Messias‘) wenigstens einen pole- 


mischen Unterton annehmen müssen. Dem steht auch nichts 


entgegen. Der Zusammenhang der Stelle ist durch und 
durch polemisch: 7ssf. die Betonung der Sterblichkeit des Mes- 


sıas, 7s0—14 die eigentümliche Konstruktion der eschatologischen 


Entwickelung, wodurch das in 6,°) aufgestellte Programm (finis 


per me et non per alium!) durchgeführt werden soll’). Der 


Sinn von 7ss ist demnach: erst jetzt, d.h. erst an dem von 


der Schilderung hier erreichten Zeitpunkte, wird der Messias 


mit seinen Gefährten sich offenbaren. Wer sie vorher kennen 
wil, ıst ein Träumer oder ein Schwindler! 

Johannes gibt (73) die „Lehre‘‘ von der Verborgenheit 
des Messias in einer Form wieder, die charakteristisch von der 


Esras und Justıns abweicht. Esra und die Juden bei Justin 


behaupten, daß der Messias unbekannt bleiben werde, bis daß 
' er .öffentlich, als Messias auftritt, d.h. bis daß er den Krieg 
mit den Römern aufnimmt und. darin Glück hat. Der pole- 
mische Sinn ist dann: also läßt sich Jesu Messiastum jetzt gar 
nicht feststellen, sondern ist eine unbeweisbare Behauptung. 
Bei Johannes geht die Polemik einen Schritt weiter und will 


beweisen, daß Jesus der Messias nicht sein kann. Nchder 
von Johannes angeführten jüdischen Behauptung soll auch der ae 
öffentlich aufgetretene Messias in einer gewissen Hinsicht n- 


1) Revelabitur fillus meus ... cum his qui cum eo. 
2) In den orientalischen Versionen: 61. 
3, Vgl. Einheitlichkeit d. jüd. Esch. S. 116f. 
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bekannt sein; die Unbekanntheit muß dann natürlich etwas 
anderes bedeuten, als sie bei Esra und Jusrıv bedeutet: es 
wird erklärt, man werde nicht wissen, woher er sei. Im 
Munde der Redenden bedeutet dies (vgl. v. 27a): sein Wohnort 
und seine Familie werden unbekannt sein. Das haben aber 
die Juden von einem irdischen Messias nicht behaupten können: 
nur von einem himmlischen, etwa plötzlich vom Himmel er- 
scheinenden Messias ließe sich die Behauptung machen; von 
einem solchen ist aber bei der „Lehre“ von der Verborgenheit 
des Messias nicht die Rede. J lhaaeles referiert also die jüdische 
Anschauung unrichtig. Das könnte auf Mißverständnis beruhen. 
Wahrscheinlich liegt aber eine absichtliche Verdrehung 
vor. Johannes erreicht nämlich in dieser Weise, daß die Lehre, 
die er als jüdisch ausgibt, einen doppelten Sinn erhält: einen 
irdischen, von dem aus die Juden Jesu Messianität abweisen 
können, und einen tieferen, überirdischen, in welchem die 
rabbinische Lehre mit dem christlichen Glauben aufs Schönste 
übereinstimmt. Die Juden sagen ein wahreres Wort als sie 
ahnen. Gegen ihren Willen bestätigen sie die christliche Lehre 
von der überirdischen Herkunft des Christus und sprechen so 
sich selbst das Urteil. 


Anhang II. Über den Messias der Esra-Apokalypse, 


Eine Parallele zum vermeintlich himmlischen Messias der 
Bilderreden findet man jetzt gewöhnlich im Messiasbild des 
4. Esra. Das ist aber nicht ‚ richtig. Esra sagt 12. rund 
heraus, der Messias ‚‚werde aus dem Samen Davids erstehen‘ *) 
und das ist seine wirkliche Anschauung. Die irdische Be 
kunft des Esranischen Messias beweist auch der Umstand, daß 
Esra so stark die Unbekanntheit des Messias bis zu seinem 
öffentlichen Auftreten betont; denn diese Lehre gehört: zur 
Vorstellung von einem irdischen Messias (s. Anh.D). Wenn 
man trotzdem bei Esra einen himmlischen Ursprung des Messias 
oder wenigstens seine Präexistenz gelehrt findet, so kann man 
. "2) Diese Worte fehlen zwar in der lateinischen Übersetzung, sind aber 


hier durch Zufall ausgefallen; denn der Text des Lateiners kann nicht über- 
setzt werden. 
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sieh dafür zwar auf die Stelle 14, berufen, die eine solche An- 
schauung voraussetzt. Hier verheißt Gott dem Esra, daß er 
(ohne zu sterben) von den Menschen weg werde entrückt 
werden, „und du wirst fürderhin bei meinem Sohne und bei 
deinesgleichen (cum similibus tuis) ') verweilen, bis daß die 
Zeiten um sind“. Aber die Worte „bei meinem Sohne und“ 
sınd interpoliert; sie fehlen an der parallelen Stelle 144, wo 
die Erfüllung dieser in 14, gegebenen Verheißung erzählt wird; 
es heißt hier: „Damals wurde Esra entrückt und an die Stätte 
der ihm Ähnlichen (in loeum similium eius) geführt.“ Die 
Lehre von der Präexistenz des Messias findet sich nirgendwo 
sonst bei 4. Esra, sie streitet gegen die offene Aussage Esras 
12: (s. 0.), gegen die Anschauung, die der Betonung der Un- 
bekanntheit des Messias zugrunde liegt, und gegen die klar 
hervortretende Tendenz der Messias-Schilderung in 7.sff.?). 
Wäre der Text von 14, echt, dann müßte die Anschauung 
von der Präexistenz des Messias hier zufällig und im Wider- 
streit mit seiner bewußt festgehaltenen Anschauung ihm in die 
Feder geflossen sein. Unter diesen Umständen erhält aber 
das Fehlen der betreffenden Worte in 14, ein besonderes 
Gewicht; sie beweisen die Interpolation in 14,. 

Die Lehre von der Präexistenz oder der himmlischen Her- 
kunft des Messias finden die Forscher aber auch anderswo bei 
' 4. Esr, vor allem in dem 12; 13: gebrauchten Ausdruck, daß 
Gott den Messias „lange Zeiten hindurch, bis auf das Ende, 
aufbewahrt“ habe. Diese Auffassung des Ausdrucks beruht 
jedoch nur auf Flüchtigkeit der Forscher. Sie haben bei 123. 
vergessen, was sie einige Verse vorher 12.1 so gelesen hatten. 
Es wird nämlich hier von mehreren römischen Kaisern gesagt, 
daß sie von Gott ‚aufbewahrt‘ werden‘), und zwar ebenfalls 
„für das Ende“ (v. 21). Die reale Präexistenz liegt also nicht 
im Wort. Die Aufbewahrung ist ein Akt in Gott und be- 

2) Das sind Henoch, Elias, Moses u. A., 

2) 8. Einheitlichkeit d. jüd. Esch. 8. 116f. 

?) An allen Stellen hat der Grieche dasselbe Wort gebraucht. Denn 
die Verba der Tochterversionen sind: Versio latina 12sı servare; 1230 136. 
eonservare; 1232 reservare. — V. syra hat 122133 1326 1) (= duAäosew, 


ınpeiv, ‚Hpoupeiv etc.); 1250 übersetzt sie nach dem Sinne mit WIHD = be- 
stimmen. — V. aethiop. setzt überall ‘aqaba (bewachen, bewahren, aufsparen). 





le ie, daß Gott‘ das genchichtiene 3 Ankketen der beten = 
f ‚Personen bis zu der von ihm bestimmten Zeit aufhält. 
Auf Flüchtigkeit beruht es auch, daß einige Forscher so- 


'gar das Aufsteigen des Messiassymbols aus dem Meere (13; 





u. ö.) als Zeugnis für die Präexistenz des Messias verwerten 
wollen. Dies ist ein Bild, das eine Lehre verhüllt, nämlich 
‘die Lehre von der Unbekanntheit des Messias bis zu seinem 
öffentlichen Auftreten. Dieser Zug beweist vielmehr das Gegen- 
teil, die irdische Herkunft des Messias (vgl. Anh. D). 


Anhang Il. Die Abfassungszeit der Bilderreden. 


_ Der Verf. schreibt nach Daniel, bei dem er die Gestalt 
des Menschensohnes (Kap. 46) geliehen hat. Der früheren 
makkabäischen Zeit kann die Schrift nicht gehören; denn in 
dieser Zeit konnten die Frommen über keine Bedrückung 
klagen; da war ihnen vielmehr das Glück der verheißenen 
. Heilszeit erschienen‘). Soweit besteht Einigkeit unter den 
' Forschern, von hier 'ab teilen sich die Wege. Die Meisten 
(KöstLin, DiLLMANnN, CHARLES, Marrın, Berr, BERTHOLET u. A.) % 
setzen die Schrift in die Zeit der späteren Makkabäer, zwischen 
96 und 63 v. Chr.; andere setzen sie in die römische Zeit nach 
63 v. Ohr. (Schürer, Bousskr, BALpensrerder). Diese letztere 
Anschauung ist ohne Zweifel die richtige; es ist nicht leicht 
verständlich, warum die erstgenannte Datierung sich so großer 
- Beliebtheit freuen kann; ihre Anhänger haben wenig oder Aue 
für sie vorgebracht. 

Die Entscheidung der Frage nach der Abfassungszeit ist 
mit der Beantwortung einer anderen Frage gegeben: wer sind 
die Könige und Mächtigen, die durch die ganze Schrift hin- 
durch als Feinde und Bedrücker der Gerechten erscheinen, 
‘ und über deren Leichen die neue Zeit des Heils einherschreiten 
soll? Sind es einheimische Fürsten, Alexander Jannäus und 
seine Söhne, unter deren Bedrückung die Pharisäer seit 96 
v. Chr. zu leiden hatten, und mit denen der Priesteradel und 


AN - die Sadduzäer verbunden waren? Oder sind heidnische Macht- 





!) Vgl. Einheitlichkeit d. jüd, Esch. S. 134f, 











”; haber- eine die Möiischen: Kaiser und Statthalter? otzteres 
ist das Richtige. 

Die Vorwürfe, die die Schrift gegen „die Könige, und 
Mächtigen“ erhebt, kann man in drei Punkte zusammenfassen: 

1. Sie sind Sünder und begehen Ungerechtigkeit. 

2. Sie verfolgen die Gefechten. 

3. Sie verweigern dem Herrn der Geister die Anerkennung 
und beten vielmehr Idole an. 

Die beiden ersten Vorwürfe sind unserer Frage gegen- 
über neutral, der dritte dagegen entscheidet. Dieser Vorwurf, 
der auf religiöse Verkehrtheit lautet, spielt die größte Rolle 
in der Schrift. Zwar wird der Idololatrie der Könige und 
Mächtigen nur an einer Stelle gedacht, 46:f.: 

„Ihr Glaube gehört den Göttern, die sie mit ihren Händen 
gemacht.“ Aber die entsprechende negative Aussage, daß sie 
dem Gott Israels nicht gehuldigt, ihn nicht anerkannt haben, 
begegnet in mannigfach variierter Form. — Vor allem liebt es 
der Verf., die Feinde der Gerechten als „die Sünder, die den 
Herrn dee Geister verleugnen‘, zu charakterisieren: 38. 41: 
4512 46,:g 48.0d. An den beiden letzten Stellen wird es 
ausdrücklich gesagt, daß es die Könige und Mächtigen sind, 
‚ die den [Namen des] Herrn der Geister verleugnen‘). Andere 
Ausdrücke für dieselbe Sache sind: 
46sb weil sie ihn} nicht erheben noch preisen, 

-enoch anerkennen, woher ihnen das Königtum verliehen 

worden. — 

- sT weil sie den Namen des Herrn der Geister nicht erheben. — 

„b sie erheben ihre Hände gegen den Höchsten. — 
Besonders stark tritt es in Kap. 63 hervor, daß dieses ver- 
kehrte Verhalten dem Herrn der Geister gegenüber die Haupt- 
sünde der Könige und Mächtigen bildet. Sie werden hier selbst 
als Redende eingeführt. Als das Gericht über sie angeht, 
wünschen sie sich die Gelegenheit, daß ‚‚wir rühmen, danken 
und (unseren Glauben) bekennen könnten vor seiner Herrlich- 
keit“ (v.5). Denn „nun haben wir eingesehen, daß wir den 








!) 4810 ist „und seinen Gesalbten“ interpoliert; s. 0. $ 6. 
2) „ihn“ ist Gott, nicht der Menschensohn. Vgl. DILLMANN. Ein rela- 
tionsloses ‚‚er‘‘ von Gott steht außer hier auch 39ı0f. 5le. 
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Herrn der Könige . .. rühmen und preisen sollen“ (v. 4). 
Wenn sie jetzt ins Unglück a sind, so ist es ge- 
schehn, 
„weil wir nicht geglaubt (oder: bekannt) haben vor ihm, 

noch den Namen des Herrn der Geister gepriesen“ (v. 7). 

Die hier dargestellte Charakteristik der Könige und Mäch- 
tigen beurteilt Caarızs 1912 (zu 38,) so: „Nur eine Aussage 
„scheint auf heidnische Herrscher hinzuweisen, nämlich die: 
„ihr Glaube gehört den Göttern, die sie mit ihren Händen 
„gemacht haben (46;). Dies ist aber nur ein starker Ausdruck ’) 
„für die heidnische oder sadduzäische Haltung der makka- 
„bäischen Fürsten und ihrer Anhänger, und wir könnten damit 
„passend vergleichen Ps Sal 1 8: 17:.°), wo dieselben Per- 
„sonen dafür angeklagt werden, daß sie die Heiden in Ido- 
„lolatrie überbieten.“ — Der eine Satz von der Götzenver- - 
ehrung soll also Übertreibung sein; die anderen Sätze dagegen 
sollen in nüchterner, einfacher Weise die Art der späteren 
Makkabäer und der Sadduzäer, nämlich ihre vermeintliche 
Irreligiosität, bezeichnen. 

Das zitierte Urteil von Cuartes ist in allen Punkten falsch: 
a) Die Behauptung von dem Götzendienst der Könige und 
Mächtigen darf nicht als Übertreibung aufgefaßt werden; 
b) nicht nur dieser eine Satz, sondern auch die anderen oben 
zitierten weisen viel natürlicher auf heidnische als auf jüdische 
Herrscher hin; ec) die herangezogenen Stellen der Salomo- 
psalmen bilden gar keine Analogie; sie reden mit keinem Wort 
von Götzenverehrung. Über diese Stellen ist folgendes zu be- 
merken: Sie sagen nur im Allgemeinen, daß die Angeklagten 
(die Makkabäer und ihre sadduzäischen Anhänger) schlimmer 
sündigen als die Heiden. Diese Behauptung ist natürlich eine 
Übertreibung, versteht sich aber dadurch, daß sie den Verlust 
der Selbständigkeit im Jahr 63 v. Ch. erklären soll. Was aber 


!) Bei der Erklärung von 46: ist ihm jedoch diese Auffassung bedenklich 
geworden. Deshalb sagt er hier, der zitierte Satz sei ein sonderbarer (strange) 
Ausdruck für die idololatrischen Neigungen der Sadduzäer, und will den un- 
bequemen Satz durch Textänderung wegschaffen: DON (— Götter) sei viel- 
leicht aus D55yH (= Taten) verderbt! 

2) CHARLES folgt der alten Verszählung. Nach der neuen sind es: 1, 
81: 171, 








Se 





unter den schlimmen Sünden zu verstehen ist, sagen diePsalmen 


sonst deutlich genug. Es sind grobe geschlechtliche Sünden 
(8sf.), soziale Sünden, Bedrückung der Frommen (1716.20) und r 
besonders kultische Sünden (1s Sı1f.); aber von Götzendienst 
verlautet nichts. Ganz natürlich, denn die idololatrischen Nei- 
gungen der Sadduzäer im 1. Jahrh. v. Chr. existieren nur m 
der Phantasie der Forscher. Bi 

Außer den schon genannten Sünden haben die Makkabäer 
ihr Konto noch mit zwei anderen belastet. Die eine wird 
ihnen in Ps Sal 17 vorgeworfen: ihre Usurpation des Thrones 
trotz ihrer nicht-davidischen Herkunft (v. 4f.). Diesen Fehler 
haben die Frommen natürlich erst dann entdeckt, als sie sich 
mit ihnen zerworfen hatten. Reeller ist deshalb ihre andere 


Sünde, die uns aus der Geschichte bekannt ist: ihre Ablehnung 


der pharisäischen Sondergebote. Da steckte der eigentliche 
Grund des Zerwürfnisses; das war die Sünde des Alexander Jan- 
näus, und die genügte, um ihn in den Augen der Pharisäer 
zu verurteilen. In Ps Sal 17 wird diese Sünde nicht mit dürren 
Worten beschrieben; man kann annehmen, daß sie sich unter 
der allgemeinen Bezeichnung „Sünde“ verbirgt (vgl. mapavoyia 
‚v. 20, äpaprwloi v. 5). 

Die Anklagen der Frommen gegen das makkabäische 
Königshaus und gegen die Sadduzäer sind uns also wohl be- 
kannt. Damit deckt sich aber nicht das Bild, das die Bilder- 
reden von den von ihnen bekämpften Königen und Mächtigen 
entwerfen. Zwar werden sie „Sünder“ genannt und verfolgen 
die Frommen; aber von dieser Verfolgung abgesehen können 
‘die Bilderreden keine besonderen Sünden nennen: natürlich 
genug, wenn sie Heiden sind; denn dann sind sie eben von 
allen möglichen Sünden befleckt. Besonders muß es auffallen, 
daß die illegitime Herkunft der Könige nicht erwähnt wird. 


Statt der geschlechtlichen und kultischen Sünden, die neben 


der Illegitimität in den Psalmen Salomos so stark hervorgehoben 


werden, hören wir in den Bilderreden von ganz anderen Dingen. - 
Die Hauptsünden der Könige und Mächtigen sind hier in engstem 


Sinne religiöser Art; sie richten sich speziell gegen Gott und 

bestehen in Götzenverehrung, Empörung gegen Gott (46, b), 

Verweigerung der Anerkennung und Huldigung Gottes, des 
Beihefte z, ZAW. 35. 6 

















es! eht. Geden ein. Er hat ‚aber Ewih adobe keinen Anlaß Be 
solehem Verdacht gegeben. Vielmehr hat. er für die Eigenart 
des Judentums geeifert; den bezwungenen palästinischen Völker- 
chaften hat er mit Gewalt die Beschneidung aufgenötigt. 
\iemand konnte dann elauben, daß er den Gott der Beschnei- 

; verlassen wolle. | | a 





Weiter aber wäre es nicht möglich, nur jenen einen Satz, 
der den Königen und Mächtigen Götzendienst vorwirft, als 
‚bertreibung anzusehen. Auch die übrigen Vorwürfe Me 
uppe könnten unmöglich buchstäblich gemeint sein, wenn 
e gegen die Makkabäer und Sadduzäer gerichtet wären. Als e 
bertreibungen aufgefaßt werden aber auch diese Anklagen 
nverständlich, ebenso gut wie die auf Götzendienst lautende; 
si 'haben eine ganz andere Art als die geschichtlichen Sünden A 
und Mängel der Makkabäer. ve 


Sind die „Könige und Mächtigen“ dagegen Heiden Ada “ 
nd alle diese Aussagen klar und einfach, a) Die Heiden. "s 
„verleugnen den Herrn der Geister“, nämlich durch die 
it ihres Götzen- und Dämonendienstes. Dem Gott Israels, | 
dem einzigen wahren Gott, zu dienen und huldigen sind sie 
k eigentlich verpflichtet; von ihm wollen sie aber nichts wissen. 
Merkwürdig ‚genug fand Kösmum ), daß mit diesem Ausdruck 
- „(antitheokratische) jüdische Könige besonders gemeint sein : 
müssen“. Er hat das „Verleugnen“ Gottes nach unserem 
_ Sprachgebrauch verstanden, wonach es nicht von Heiden, 
sondern :nur von ungläubig gewordenen Christen gebraucht 
‚wird. | Das entspricht ‚aber. nicht jüdischem SEI N ; 
u \ 


©.) Theol. Jahrb. 1856, 8. 268. — Ebenso Prot. Realeneykl N | 
A 351, MARTIN, Livre d’Henoch, 1906, p. XoVvm. \ 
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‘ Anhang II. N 88 
wie 4. Esr 73: zeigt. — b) Die Heiden „erheben ihre Hände 
gegen den Höchsten“'), nämlich indem sie sein Volk an- 
tasten. Die Sache Israels fällt ohne Weiteres mit der Gottes 
zusammen. Den Heiden gegenüber bilden Gott und Israel 
eine Einheit. Israel ist sein Augapfel; wer sich am Volk ver- 
greift, greift seinen Gott an. Gerade dies religiöse Hochgefühl 
der Juden hat dazu beigetragen, die Kluft zwischen Juden und 
Heiden zu vertiefen. — c) Die heidnischen Könige erkennen 
nicht, von. wem ihnen das Königtum verliehen worden : 
ist. Sie glauben nämlich, ihre Herrschaft von ihren als Götter 
angebeteten Dämonen empfangen zu haben; in der Tat hat 
ihnen der Gott Israels die Macht über die Welt und über sein 
eignes Volk eingeräumt. Die Aussage beruht auf der gewöhn- 
lichen apokalyptischen Anschauung, daß die Herrschaft der 
verschiedenen Weltreiche keine absolute, selbstherrliche, sondern 
eine ‚ihnen vom Gott Israels bewilligte sei. In dieser An- 
schauung drücken.die Juden den Glauben an die Weltherrschaft 
ihres Gottes aus. Die Heiden lehnen das als hochmütige An- 
maßung der Juden ab. Vom jüdischen Standpunkt gesehen 
begehen sie dann die Sünde, daß sie den wirklichen Gott der 
Welt nicht anerkennen. — Gewöhnlich vergleicht man zu 
diesem Satz (46;c) die Stelle Röm-13ı („jede Obrigkeit ist von 
Gott“), die auch wirklich eine damit im Grunde identische An- 
schauung enthält. Schwerlich kann man aber durch diese 
Parallele die Beziehung des Satzes auf Alexander Jannäus 
möglich machen. Daß ein Herrscher jene Wahrheit von der 
göttlichen Quelle der obrigkeitlichen Macht verleugne, können 
wir sagen, wenn er in selbstherrlicher Überhebung jedes Gefühl 
höherer Verantwortung unterdrückt und die Gesetze der 
Menschlichkeit verachtet. Wenn aber die Pharisäer der Des- 
potie und Grausamkeit des Alexander Jannäus den Gedanken 
der Verantwortlichkeit vor Gott entgegenhalten wollten, würde 
die Form eines Hinweises auf das göttliche Gericht ohne Zweifel 
die nächstliegende sein. N: 

Auf Heiden bezogen, sind also alle Aussagen einfach un 


?) CHARLES will diesen für ihn unbeguemen Satz streichen, aus Gründen 
des Strophenbaus, und weil der Name „der Höchste“ in den Bilderreden sonst 
nicht vorkomme. Er steht aber auch: 62. 


Ankang IH. en 





na ürlich. Daß aber Albkägiden Tal a seine. Söhne da 
Gott Israels verleugnen, ihre Hände gegen ihn erheben, ihn 
als Quelle ihrer Macht nicht anerkennen, ja ihn nicht einmal 
preisen und anbeten, überhaupt nicht an ihn glauben. sollten, 
das wären wunderliche Anklagen, die die Sünden der Makka- 
bäer auf das im besonderen Sinne religiöse Gebiet verlegen, 
während sie in der Tat moralischer oder kultischer Art gewesen - 
sind. In dieser Haltung der Schrift sieht man wohl gewöhnlich 
die Äußerung einer geistvolleren tieferen Betrachtungsweise 
des Verfassers; er habe die vielen Sünden der Makkabäer aus 
ihrer Irreligiosität abgeleitet. Aber der Verf. ist kein geist- 
voller Mensch, sondern hält sich ans Greifbare und Einfache. 

Bei dieser Sachlage sollte man erwarten, daß die Anhänger 
der jüdischen Herkunft jener „Könige und Mächtigen“ der 
Bilderreden für ihre Anschauung durchschlagende Zeugnisse 
ins Feld führen können. Das ist aber keineswegs der Fall. 
CHARLES macht nicht einmal den Versuch näherer Beweis- 
führung, sondern sagt nur (s. Anm. zu 38,): „the facts taken 
together point decidedly to unbelieving native rulers and 
Sadducees“, und schließt daran eine nackte Zusammenstellung 
der Dede Aussagen der Bilderreden über die Feinde 
der Gerechten. Bei anderen Forschern findet man ein paar 

völlig wertlose Beweise angegeben: 1) den Ausdruck, daß die 
Könige und Mächtigen den Herrn der Geister verleugnen 
(Köstum, Dirımann, Marrım), worüber wir eben sprachen; 
2) die Stelle 46:, wo man früher las: „sie werden aus den 
' Häusern seiner Versammlungen vertrieben“ (gehören also mit 
zur Gemeinde — so Kösrun, Bzer). Der richtige Text lautet 
aber: „sie verfolgen die Häuser seiner Versammlungen“ (d.h. 
die Gemeinde; s. o. $ 5e). 

Zwischen 63 v. Chr. und 66 n. Chr. sind also die Bilder- 
reden verfaßt. Für die nähere Bestimmung des Termins 
kommt folgendes in Betracht: Auf die Zeit der Selbständigkeit 
und auf den Verlust derselben im‘Jahr 63 v. Chr. weisen die 
Bilderreden nirgendwo hin. Diese Dinge werden deshalb etwas 
weiter zurück liegen. Auch deutet der Verf. mit keinem Wort 

an, daß es in seiner Gegenwart eigene jüdische Könige gibt; 
es scheint daß die Juden es unmittelbar mit den heidnischen 
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Verzeichnis von Textkorrekturen. 35 


Machthabern zu ‘tun haben. Diese verfolgen sie (46,). In 
der Zeit des Herodes haben aber die Römer sich wenig in 
die inneren Angelegenheiten des jüdischen Staates gemischt. | 
Man wird die Schrift also in die Zeit der römischen 
Prokuratoren setzen müssen. 


Verzeichnis von Textkorrekturen. 


382. Statt „der Gerechte“ lies ‚die Gerechtigkeit“ (s. $:5b). 

39«—. In v. 4 streiche „ein anderes Gesicht“. In v.5 streiche die Zeilen a b 
(„Hier sahen — für die Menschenkinder“). In v. 6 lies. „die Aus- 
erwählten“, „inihren Tagen“. In v.7 lies ‚ihre Wohnung“ (3.$4Bb). 

40.  Streiche „den Auserwählten und“ (s. $4B 8). 

453.» Streiche „mein Auserwählter“ in Z.& und „Zahl“ in Z.c. Liesin Z.b 
statt „wählen“ etwa: „richten“; lies in Z. ef Suffixe der 3. Person, 
und in Z. d statt „erstarken“ etwa: „erbeben‘ (s. $4Bd). Demnach 
lautet der Vers: 

a An jenem Tage wird er (Gott) sitzen auf dem Throne der 
Herrlichkeit, 

b und er wird richten ihre (der Sünder) Werke, 

c und sie werden keine Ruhe haben, 

d und ihre Seele wird in ihrem Inneren erbeben, 

e wenn sie seine Auserwählten sehen, 

f [und] die seinen herrlichen Namen angefleht haben. 

454s. Die 1. Person ist in die 3. zu korrigieren (s. $4Bc Anm.). Ebenso 
489 567. 

45 ist ganz zu streichen (s. $4Be). 

465. Lies in Z.c (s. S11d): 

„dem alle Schätze des Verborgenen gehören“. 
In Z2.d ist „siegen“ verderbt (s. $ 11e). 

465. Lies: „sie verfolgen seine Gemeinde[n?], und. die Gläubigen usw.“ 
(s. 8 5c). 

471... Statt „des Gerechten“ lies „der Gerechten‘“ (s. $ 5a). 

485 ist ganz zu streichen (s. $ 12). 

48.  Streiche „und er ist das Licht der Völker“ (s. & 12). 

486. Lies: „Denn der Auserwählte ist verborgen gewesen vor ihm“. — V. 6b 
ist verderbt (s. $ 12). 


> 
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487. 


4810. 


493 


dla. 
Dia. 


B24 
525: 
52. 


523 
53s. 
536. 
by P} 
5A. 
55a. 


624. 
625. 


623. 
629. 


6244. 
6311. 


704. 


Verzeichnis von Textkorrekturen. 


Lies: ‚Die Weisheit des Herrn der Geister hat die Auserwählten 
offenbart‘ (s. $ 12). 
Streiche „und sein Gesalbter“ (s. $ 6a). 
ist ganz zu streichen; im letzten Gliede lese man: 
„und der Geist der Erkenntnis und der Gerechtigkeit“ (s. $9 a. E.). 
Lies „auf seinem Throne“ (s. $7 Anm.). 
Statt „alle werden Engel im Himmel werden“ lese man mit GQTU 
CHARLES „alle die Engel im Himmel‘ und verbinde dies als Nomin. pen- 
dens mit v.5 (s. CHARLES, 1912 z. St. und Eschatologie?) S. 152). 
ist ganz zu streichen (s. $ 6b). 
Streiche „der Engel des Friedens‘ (s. ebenda). 
Streiche wenigstens ‚weder mit Gold noch mit Silber‘, wahrscheinlich 
aber den ganzen Vers (s. $9, die 2. Anm.). 
ist ganz zu streichen (s. ebenda). 
Streiche „dem Satan‘ (s. Eschatologie S. 174 Anm. 3). 
Lies (s. $5c): 
„Danach wird die Gemeinde der Gerechten und Arie eher er- 
Koainen und sie werden nicht mehr gehindert werden usw.“ 
ist ganz zu streichen (und „für sie“ v. 3). 8. Eschatologie S. 174 


"Anm. 1. 


Der Satz „sie wurden dem Satan untertan‘ ‘ist korrupt oder inter- 
poliert (s. Eschatologie S. 174 Anm. 3). 

Lies: „auf dem Throne der (stätt: meiner) Herrlichkeit“ (s. $7 Anm.). 
Statt „zu erkennen‘ lese man „anzusehen“ (s. $ 2, die 6. Anm.). 
Statt ‚jenen Mannessohn“ lies „ihn“ oder „den Auserwählten“ 


(8. 881 u. 2). 


Statt „der Menschensohn“ lies „der Auserwählte“ (s. $1). — Statt „vor 
seiner Macht‘ lies etwa „durch seine Macht“. — Am Schluß des 
Verses lies: „und hat die Auserwählten geoffenbart‘‘ (s. $ 13). 

Das Verbum „gesät werden‘ ist verderbt (s. ebenda). 

Streiche ‚ihre Hoffnung auf den Menschensohn setzen‘ (s. S$ 1 u. 2). 
Streiche „mit dem Menschensohne essen“ (s. $$ 1 2). 

Statt „vor dem Menschensohne“ lies „vor ihm“ oder „vor dem Herrn 
der Geister‘ (s. o. 881. 2). 


Mit 6312 schließen die Bilderreden s. 0. 83. 


Str. „sein Name“ (s. $3a Anm.1). 


2) So zitiere ich hier mein Buch „Die Einheitlichkeit der jüdischen 


Eschatologie‘‘. 


I, Stellenregister. . 87 
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